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Die im Buchhandel erfchienene Ausgabe diefer Schrift gibt in An— 

merfungen die Quellenbelege und weitere Ausführungen. 



Hodhanfehnlihe Derfammlung! 

Als der Fürft, defjen dankbarem Andenken diefe Feier 

gewidmet ift, unſere Univerfität reorganifierte, nahm er „die 

althergebrachte Beftimmung“, wonach unfere Hochfchule auf 

dem Boden der „eingetretenen Kirchenreformation” fteht, in 

die neue Ära herüber. Denn er war ein großer Derehrer 

unjeres Reformators und feines Werfs. So liegt es für den 

Dertreter der Kirchengefchichte an unferer Univerfität nahe, 

in diefer Stunde ein Bild aus der Neformationsgefchichte 

vorzuführen. Und zwar mögen es die Beziehungen £uthers 

zu einem außerdeutfchen Sürften fein, der ein bitterer Seind 

unferes Reformators war und doch fchlieglich die Kirche feines 

Sandes völlig von Rom gelöft und damit den entfcheidenden 

Anfang zu ihrer folgenfchweren Evangelifierung gemacht 

hat. Beinrich VII. von England und Cuther — für diefes 

Thema erbitte ich mir Ihre Aufmerffamteit. 

k: 

Der erfte König aus dem Haufe Tudor hatte das durch 

unaufbörlihe blutige Bürgerfriege erfchöpfte England zu 

blühendem Wohlftande zu bringen gefucht, daher von jeder 

Derflechtung in auswärtige Kämpfe freigehalten. Sein Sohn 

und Erbe ift Heinrich VIIL, diefer ftattliche Fürſt mit den herzlos 

heitern Sügen’ und den breiten, feine hemmenden Schranken 

anerfennenden Schultern. Er will feine Stimme auch in dem 

europäifchen Konzert zur Geltung bringen. Und nicht nur 

wilh. Walther, Heinrich VII. \ 

EIERN, 
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auf dem politifchen Gebiete. Als in der Kirche Deutfchlands 

heißer Streit entbrannt ift und Kaifer Karl V. noch zu 

fchwanfen fcheint, ob er den Ffühnen Mönch von Wittenberg 

als Helfer gegen den zu politifchen Intrigen neigenden Papft 

benugen oder aber als Ketzer verbrennen foll, befchlieft 

Heinrich, durch ein ernftes Schreiben auf den Unentfchloffenen 

einzumirfen. 

Denn er ift fich bewußt, eine weit höhere geiftige Bildung 

zu befigen, als bei den Standesgenofien feiner Zeit üblich 

war. Er fennt die Kirchenlehre genau mit ihrer ganzen 

jcholaftifchen Begründung. Iſt er doch felbft in den Werfen 

des Königs der Scholaftifer, Thomas von Aquin, wohlbe: 

wandert. Steht er doch auch mit den Dertretern der modernen 

Wiſſenſchaft in freundfchaftlichen Beziehungen, felbft mit dem 

Könige der HKumaniften, dem großen Erasmus. Iſt er doch 

endlich bedingungslofer Derehrer des päpftlichen Stuhls. 

So richtet er (unter dem 30. Mai 1521) ein dringendes 

Schreiben an den Kaifer und „bittet, ermahnt und befchwört 

ihn, diefes Unkraut und diefe giftige Keberei auszurotten, 

die ketzeriſchen und fchändlichen Bücher mitfamt dem £uther 

durch Seuer, Gewalt und Schwert gänzlich zu vertilgen, wie 

es einem chriftlichen Gemüt und Herzen wohl anftehe“. So 

bitte er „darum, weil ihm alles daran liege, die Ehre und 

Würde der heiligen Kirche und des päpftlichen Stuhls unver- 

legt zu erhalten“, 

An demfelben Tage hält er dem Kurfürften von der 
Pfalz vor, welch eine Schmac es für die deutfche Nation 
jei, einen fo „allerboshaftigften“ Menfchen wie den Cuther 
geboren zu haben, und fleht ihn an „bei dem Heil und der 
Ehre deutſcher Nation“, „mit fchneller und fefter Hand das 
heilige und Gott hochangenehme Werk“ auszuführen, „den 
Kuther mitfamt feinen Büchern gründlich zu verbrennen.“ 

Doc jein Warten auf das Leuchten von Scheiterhaufen 
in Deutfchland ift vergebens. Dergebens auch feine Hoffnung, 
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daß die Theologen von Sach der Mütwelt „die Kutherjche 

Ketzerei gründlich aufdecken“. Anftatt defjen hat er von 

feinem Gefandten aus Worms den Bericht erhalten, die 

Aenfchen feien fo fehr für Luther eingenommen, daß Hundert- 

taufende eher ihr Leben aufopfern als zugeben würden, daß 

Cuther auf des Papites Autorität hin unterdrücdt würde. ft 

alfo Deutfchland unfähig, fich diefes Keters zu erwehren, fo 

muß England feine geiftige Überlegenheit zeigen. Der König 

felbft greift zur $eder, den von Kuther ausgefprochenen Ge— 

danken fich aneignend, daß „gegen einen öffentlichen Feind 

des chriftlichen Glaubens jeder Chrift, wes Alters, Geſchlechts 

oder Standes er auch fei, fich erheben müfje”. Bisher hat 

noch niemand gewagt, die ärgfte aller Schriften des Ketzers, 

die „von dem babylonifchen Gefängnis der Kirche” zu wider- 

legen, obwohl fie fich erdreiftet hat, das Sundament der 

römifchen Kirche einzureißen, die Lehre, daß wir nur durch 

die von den Prieftern verwalteten fieben Saframente Gottes 

Gnade erlangen Fönnen. Darum will der König vor aller Welt 

das in diefem Buche ſteckende „Gift“ aufdecken. „Nicht, als 

ob er es für ruhmpoll hielte, gegen einen jo verächtlichen 

Menfchen wie £uther zu ftreiten“; „nicht, als ob er dieſen 

überzeugen zu Fönnen hoffte“, ein folcher Menſch „muß viel- 

mehr mit denfelben Waffen wie die Türfen angegriffen 

werden“. Aber „er wünfcht der Welt zu zeigen, was er 

von diefem horriblen Monftrum halte, und möchte die Ge- 

lehrten bewegen feinem Beifpiel zu folgen“. 

„Verteidigung der fieben Saframente gegen Martin 

Suther“ ift der Titel feiner ausführlichen Schrift, die — fo 

fagt er in der Einleitung — „feinen ergebenen Willen, Fleiß 

und Dienft gegen 5. Heiligkeit den Papft, den chriftlichen 

Slauben und die Ehre Gottes” dokumentieren foll. Sreilich 

fei „fein Dermögen nicht fo groß wie fein Glaube und guter 

Wille“; doch habe er die Arbeit unternommen „im feften 

Dertrauen auf Gottes Güte und große Kraft, die der 
y* 
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Schwäche feiner Erkenntnis aufhelfen werde“. Ob er einzig 

hierauf vertraut oder aber auch „die Güte und Kraft“ ge— 

lehrter Männer in Anfpruch genommen habe, verrät er 

uns nicht. 

Seine Derehrung gegen das Papfttum ift fo hoch, dag 

er fein Werk nicht nur „unferm allerheiligjten Herrn, Herrn 

£eo X., dem Papfte“ widmet, fondern es auch „nicht anders 

veröffentlichen will als mit Genehmigung des Papftes, von 

dem wir den richtigen Sinn des Evangeliums empfangen 

müffen“. So wird feine Arbeit als Manuſkript, in fchönfter 

Abfchrift, von dem Könige felbft unterzeichnet und mit zwei 

von ihm felbit gedichteten Derfen verfehen, in goldnem Ein: 

bande nach Rom gefandt, wo es noch heute in der Datifanijchen 

Bibliothef aufbewahrt wird. Unter dem 25. Auguft 1521 

beauftragt Wolfey den englifchen Gefandten in Rom, John 

Elerf, das Werf mit einer feierlichen Rede zu überreichen, 

die in der Darlegung gipfeln muß, „der König habe fich 

mit feiner Schrift felbjt als den Derteidiger des Fatholifchen 

Glaubens dokumentiert (styled), was er in Wahrheit um den 

päpftlichen Stuhl verdient habe“. Auch erhält der Geſandte 

„ein Derzeichnis folcher Titel, wie fie am erwünfchteiten feien, 

mit Bemerfungen dazu“. Denn fchon feit fehs Jahren 

wünfchte fich der König einen firchlichen Ehrentitel, der ihn 

nicht mehr Hinter „der allerchriftlichften Majeftät von Sranf- 

reich“ und „der Fatholifchen Majeftät von Spanien“ zurüc- 

ftehen ließ. Der Geſandte foll dafür forgen, daß „päpftliche 

Bullen ausgefertigt werden und ein an den König zu richtendes 

Breve mit allerherzlichjtem Danfe, mit gewifjen Worten von 

des Papftes eigner Hand darin“. Außerdem erhält er fieben- 

undzwanzig Abfchriften des Föniglichen Buches zur Der- 

teilung an hohe Perjonen in Rom. Weitere Kopien waren 

ſchon an andere Würdenträger verfandt. 

Unter dem 10. Oktober kann Clerk berichten, er habe 
den Papft davon in Kenntnis geſetzt, daß „feine Rede nun— 
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mehr fertig fei”, und habe um eine öffentliche Sigung zur 

Überreichung des Föniglichen Werfes gebeten. Doch die ge- 
wünfchte Öffentlichkeit lehnte der Papft ab, weil „die Gemüter 

fo ftarf vom £utheranismus infiziert feien und das Dolf jo 

zur Unzufriedenheit neige, daß er fürchten müffe, eine 

Kontroverfe anzufachen”. Dann fragte er den Gefandten 

nach dem Inhalt feiner Rede, damit er fich auf eine Antwort 

vorbereiten könne. 

Am 2. Oftober wurde die feierliche Sitzung gehalten. 

Der Papft thronte in vollem Ornate unter einem Baldachin 

auf dreiftufigem Stuhle, die Kardinäle, ebenfalls im Amts: 

kleide, ſaßen in einem Diered vor ihm. Den englifchen Ge— 

fandten erregte es nicht wenig, als ihm geboten wurde 

während feiner ganzen Rede vor dem Papfte auf den Knien 

zu liegen. Doch wurde zur Erleichterung diefer anftrengenden 

Situation ein Stuhl vor ihn hingeftellt. Alles verlief programm: 

mäßig. Ein päpftliches Breve an den König erklärte, fein 

Buch fei unter dem Beiftande des Heiligen Geiftes verfaßt. 

Eine päpftlihe Bulle verlieh dem Könige als perfönliche 

Auszeichnung den gewünfchten Titel eines „Derteidigers des 

Slaubens“ und allen Lefern feines Buches einen Ablaß von 

sehn Jahren und zehn Quadragenen. Kein Wunder, daß 

es eine ganze Reihe von Auflagen erlebte und in mehreren 

Überfegungen erfchien! - 

Als Wolfey, der päpftliche Kardinal und des englifchen 

Königs Minifter, diefem die erfreuliche Bulle überreichte, er- 

zählte er mit Begeifterung von „dem Srohloden, in das der 

Papft und die Kardinäle zu Rom zum Preife Heinrichs aus+ 

gebrochen ſeien, indem fie erklärten, ein befjeres Antidot 

gegen das Gift der Keberei hätte feiner erdenfen können. 

Heinrich habe mit großer Gelehrſamkeit den £uther ‚mit Der- 

nunft, heiliger Schrift und Kirchenvätern vollftändig widerlegt. 

50 habe er feine Gelehrjamfeit zu einer Stüße der Religion ge— 

weiht und den chriftlichen Sürften ein ichönes Beifpiel gegeben“. 
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Studiert man aber diefe Schrift, jo begegnet man neben 

den herfömmlichen fcholaftifchen Ausführungen auch folchen 

Beweifen, deren Mangel an Sogif die Dermutung nahelegt, 

dag man damals in Rom unter einer „Widerlegung mit der 

Vernunft" etwas Eigentümliches verftand. So hatte £uther 

gegen das Derbot der Kirche, den Saiten im Abendmahl den 

Kelch zu reichen, geltend gemacht, die Kirche dürfe nicht den . 

ausdrüdlichen Befehl Ehrifti: „Trinfet alle daraus” um- 

ftogen. Heinrich erwidert, wenn die Kirche nicht die Macht 

habe, über das Abendmahl frei zu verfügen, wie fönne denn 

Suther den Abendmahlswein nach kirchlicher Dorfchrift mit 

MWaffer vermifchen. „Denn für jo frech halte ich ihn nicht, 

daf er den Wein ohne Waſſer konſekriere.“ Oder wie fönne 

Suther fordern, dag man das Abendmahl nur nüchtern 

empfangen dürfe, während doch das erite Abendmahl am 

Abend, wo die Jünger nicht mehr nüchtern gemejen, gefeiert 

wurde. Und jene Sorderung werde Luther doch wohl auf- 

rechterhalten. 

Oder Suther hatte behauptet, das Abendmahl, die Meſſe 

fei nicht ein von Menſchen zu leiftendes gutes Werf, mit 

dem wir uns etwas verdienen, fondern ein Geſchenk des 

Herrn für die Seinen. Der König entgegnet: Wenn jemand 

aus Holz ein Bild macht, fo ift das doch ein Werl. Wenn 

nun Chriftus in der Meſſe aus Brot feinen Leib macht, jo 

ift das doch auch ein Werf. Und was Chriftus macht, ift 

doch gut. Solglich ift die Meſſe ein gutes Werk. 

Tief verlegen aber mußte diefes Fönigliche Buch durch 

die vielen unwahren Derdäctigungen, die es gegen Luther 

vorbringt. So heift es, „er habe viel anderes im Sinne, als 

er zu erfennen gebe". Das firchlihe Gebot, jedes Jahr 

wenigftens einmal zu Beichte und Abendmahl zu fommen, 

verwerfe er nur deshalb, damit feine Anhänger es nicht mehr 

als furchtbar empfinden möchten, wenn fie, ebenfo wie er 

felbft, vom Banne getroffen, nicht mehr zum Abendmahl zu- 
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gelafjen würden. Die Anhänger des Hus nehme er nur 

darum in Schuß, weil er bei ihnen Aufnahme zu finden hoffe, 

wenn er demnächft aus Deutjchland vertrieben werde, 

Binfichtlich des Tones aber übertrifft diefes Buch alle 

bisher im Reformationskampfe gewechfelten Streitfchriften. 

„Wann wäre jemals eine fo giftige Schlange über uns 

Dahingefrochen! O, was für ein höllifcher Wolf tft er! 

Wie ein fo graufames Glied des Teufels! Wie ftinfend ift 

fein Gemüt, wie verflucht fein Dorhaben! ch weiß nicht, 

was ich von feiner Bosheit fagen foll. Keine Zunge kann 

fie ausfprechen, Feine Seder fie befchreiben. Welch ein eiteriges, 

verfaultes Herz muß der haben, defjen Mund voll Bitterfeit 
von folhem Eiterfjchlamm und Unflat überfliegt! Diefe 

Schlange fucht allenthalben das Gift aus ihrem giftigen 

Schwanze auszufprigen. Der höllifhe Wolf hat ihn ver- 

fchlungen und in feinen Bauch geriffen, in dem er noch halb 

lebend im Tode liegt, und nichtsdeftoweniger fchreit und 

beult er fo graufam aus diefes Wolfes greulichem Rachen.” 

Kurz, von Fönigliher Art trägt diefe Schrift nichts an fich. 

Als £uther fie im Juni 1522 gelejen, erflärte er, der 

König habe fie nicht allein verfaßt. Eine jchwere Anklage, 

da doch Heinrich fich für den Derfaffer ausgegeben und mit 

diefem guten Werke fich jenen erfehnten Titel verdient hatte. 

Und doch wird Luther richtig geurteilt haben. Denn fchon 

der Stil des Buches ift fowenig gleichmäßig, daß man auf 

verfchiedene Arbeiter fchliegen muf. Sodann lejen wir in 

dem Diarium des damaligen Papftes, das Buch fei „teils von 

dem Könige, teils von feinen Föniglichen Räten verfaßt”: 

Serner heißt es in dem Bericht über die Rede, mit der 

Wolfey dem Könige jene Bulle überreichte: „Wolfey be- 

glüfwünfcht den König zu der Ehre und ſich felbit, weil er 

ihn Dazu veranlaßt habe, das Werk zu unternehmen.“ 

Dasjelbe hat auch der König ausgesprochen mit der Hinzu- 

fügung, „Wolfey müfje teilhaben an all der Ehre und dem 
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Ruhme, den er felbft dadurch erlangt habe“. Endlich be: 

richtet Clerf in jener vor dem Papfte gehaltenen Rede auch 

dies, „Wolfey habe eine Anzahl gelehrter Männer berufen, 

gegen £uther zu fchreiben, und fie auf eigene Koften einige 

Monate lang unterhalten”. Unter diefen Gelehrten mag 

auch des Königs Kaplan Edward Lee geweſen fein, den 

cuther als eigentlichen Derfaffer vermutete, und John Sijher, 

der Bifchof von Rochefter, da in defjen lateinischen Werfen 

auch jene Schrift des Königs fich mit der Bemerkung findet, 

Sifher habe durch Ermunterung und Studien die Herausgabe 

gefördert. 

Doch, fo erklärte Luther, „ob König Beinrich das Buch 

nicht felbft gemacht hat, daran liegt mir nichts. Darum 

läßt er’s unter feinem Namen ausgehen.“ Er veröffentlichte 

eine lateinifche und eine deutſche Hegenfchrift, diefe mit dem 

Motto: „Lügen tun mir nichts, Wahrheit ſcheu' ich nicht.“ 

Weil der König fo wenig eines Königs würdig gefchrieben 

habe, meint £uther, brauche er ihn auch nicht wie einen 

König zu behandeln. Den Titel „Schugherr des Glaubens” 

für den Derfaffer und den Ablaf für die Lefer approbiert 

er, weil beides des Buches würdig fei. „Aber ich gebe 

feinen Ablaß meinen Lefern und bitte Gott, daß er mich ja 

nicht in der Kirche fein laffe, da der König von England 

Schugherr iſt.“ BHauptfächlich die hämifchen Derdäctigungen, 

die Heinrich nicht gefcheut hatte, werden einer Prüfung unter: 

zogen: „O wie fteht es fo fchändlich und übel, ‚wenn ein 

König und Sürft fo öffentlich lügt! © der elenden Kirche, 

die durch Lügen verteidigt wird!” So ift Zuthers ganze 

Schrift von diefem Ton beherrfcht: „Der liebe König, der 

Sügenfönig, König Heinz, Heinricus, von Gottes Ungnaden König 

von England, der teure Buchfchreiber, das giftige Kügenmaul.“ 

Sragt man, wer von den beiden am wenigſten den 

wifjenfchaftlichen Anftand bewahrt habe, jo wird man urteilen 

müſſen, daß auch der König all feine Kraft angeftrengt hat, 
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um £uther. vor aller Welt bloßzuſtellen, daß aber ſein Gegner 

ihn darin weit übertroffen hat, weil er über eine größere 

Begabung für Witz und Kraft und Mannigfaltigfeit des 

Ausdruds verfügte und weil der König in feiner vermeint- 

lichen Überlegenheit fich nicht genügend vor Blößen ge- 

hütet hatte, * 

Noch ein zweiter Unterſchied tritt hervor. Cuther denkt 

in ſeiner Wahrhaftigkeit nicht daran zu leugnen, daß er 

feinen Gegner ſehr fcharf angefaßt habe. Heinrich aber 

kann fpäter auf diefen Kampf zurücblicend erflären, während 

„fein Buch Liebe zu Luther und das Derlangen, ihn zu 

beffern, bezeugt habe”, habe Kuthers Gegenfchrift „nichts als 

. närrifches Gefchwäß, Schelten nach Hurenart und mehr denn 

freches Schimpfen enthalten“. 

Doch auch unter £uthers $reunden fanden fich folche, 

die offen feine überjcharfe Sprache tadelten. In Briefen 

rechtfertigt er fich. Nicht in blindem Sorn habe er fo ge» 

fchrieben, fondern mit wohlüberlegter Abfiht. Denn die 

unter feinen Gegnern, die jchon gegen die Wahrheit ver- 

härtet, daher nicht mehr für fie zu gewinnen feien, müffe 

man ohne jede Rüdficht darauf, ob man fie zurücitoße, jo 

behandeln, wie fie es verdienten, aljo auch ihre innere Un— 

wahrhaftigfeit und ihre Böswilligfeit mit dem wahren Namen 

bezeichnen. Wie der Erfolg feiner bisherigen fanften und 

demütigen Schriften bewiefen habe, werde von ihnen Milde 

und Demut nur als Schwäche und Unficherheit gedeutet. 

„Warum ich fo hart bin, foll zu feiner Zeit wohl klar 

werden. Mer nicht will glauben, daß es aus gutem Derzen 

und wohlgetan ift, der mag’s lafjen, er wird’s doch wohl 

befennen müffen dermaleins.” Man hat wohl gemeint: 

„Eine ſolche Rechtfertigung feines Derfahrens Durch eine 

fpätere Wendung der Dinge werden wir freilich nicht finden 

fönnen.” In Wirklichkeit aber haben fich nach und nach 

feine $reunde — und nur um diefe handelt es fih — von 
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der Berechtigung feiner rüdfichtslos fcharfen Kampfesweije 

überzeugt, indem allmählich auch ihnen Far wurde, daß in 

diefem um die höchften Güter entbrannten Geiftesfampfe 

milde Rücfichtnahme auf Perfonen, fanfte Dorftellungen und 

Bitten nur zur eigenen Niederlage führen müßten, der Sieg 

aber einzig durch wuchtiges Dreinfchlagen zu erringen fei. 

Suthers Polemif war feinem feiner Freunde fo unſympathiſch 

wie dem Melanchthon, Und doch hat diefer fchlieglich 

darüber geurteilt, mit Recht habe Erasmus gejagt, Gott 

habe der Welt zu diefer Zeit, da große und fchwere Seuche 

und Gebrechen überhandgenommen, auch einen. harten fcharfen 

Arzt gegeben. 

Eine Erwiderung auf Luthers Schrift war dem Könige 

Heinrich ſchon deshalb kaum möglich, weil er dann auch auf 

den Vorwurf, er habe die Schrift nicht allein verfaßt, hätte 

eingehen müſſen. Konnte er doch auch ſicher darauf rechnen, 

daß andere ihm zur Hilfe eilen würden. So verteidigten 

ihn nicht nur engliſche Gelehrte, ſondern auch der bekannte 

Thomas Murner mit ſeiner Schrift: „Ob der König aus 

England ein Lügner fei oder der Luther.” Er reiſte dann nach 

Sondon und ließ fih von dem Könige 100 £ auszahlen. 

Doch war Heinrich zu tief beleidigt, um ganz untätig 

bleiben zu Fönnen. Er wurde klagbar gegen feinen Gegner, 

ſowohl bei dem deutfchen Neichsregiment, als auch bei Luthers 

Kurfürften, ebenfo bei Herzog Georg, den er als gleichfalls 

über „Sachfen“ regierend auch für £uthers Sandesherrn an- 

gefehen haben wird. Weil Luther nichts Dernünftiges vor- 

gebracht, denfe er nicht daran, ihn einer Antwort zu würdigen. 

Auch feier nicht fo unfinnig, daß es ihn irgendwie verlegen 

fönnte, von einem Unfinnigen unfinnig genannt zu werden. 

Doc zweifle er nicht daran, daß der Kurfürft durch die 

Schmähungen diefes allerfchändlichiten Buben weit mehr er- 

regt werde als er felbf. Und eins habe auch ihn, den 

König, aufs höchfte verdroffen, daß nämlich Cuther auch 



deutfche Fürften und den Kaifer fo unehrerbietig behandelt 

habe. Wie nun er fich mit jedem Fürſten jo verwandt fühle, 

daß er fich für verpflichtet hielte, deſſen Ehre und guten Namen 

zu retten, fo müſſe er auch den Kurfürften, deſſen durch: 

lauchtige Dorfahren aus englifchem Sefchlechte ftammten, bei 

allem, was heilig fei, anflehen, die verfluchte £utherfche Sefte 

nötigenfalls mit Blutvergiegen niederzufchlagen. 

Diefes Schreiben mußte ein Föniglicher Herold dem Kur» 

fürften mit einem wertvollen Kleinode überbringen. Der 

Kurfürft erteilte die Antwort, die er in gleicher Sage ſchon 

öfter gegeben: Er vermöge ſolche theologischen Sragen nicht 

zur beurteilen. Daher habe er niemals „Luthers Lehre, 

Schreiben und Predigten vertreten, fondern es alles in feinem 

Wert und bei feiner Derantwortung gelafjen“. Hoffentlich 

werde ein freies chriftliches Konzil den ganzen Streit bei- 

legen. „Das haben wir Em. Königlichen Würden auf ihr 

Schreiben freundlicher Meinung nicht verhalten wollen und 

bitten folches zu vermerfen. Befehlen auch hiermit Em. 

Königlihen Würden als unjern bejondern lieben Herrn 

Oheim und Sreund dem Allmächtigen.” 

Nur einen Erfolg fcheint des Königs Beſchwerdeſchrift 

erzielt zu haben. Die Wittenberger Drucker benutzten auch 

eine Titelbordüre, die auf zwei Schildern die kurfürſtlichen 

Schwerter zeigte. Luthers Schrift gegen Heinrich ift die letzte, 

die diefen Schmud aufweift. Später find die Schilder noch 

da, aber ſie ſind leer. Doch dieſe einzige ihm gewordene 

Genugtuung wird Heinrich nicht einmal bemerkt haben. 

Er mußte an der Menge von Gratulationsſchreiben und 

den Verſicherungen, er habe „wie ein zweiter David den 

Rieſen Goliath“ unſchädlich gemacht, ſich genügen laſſen. 

Daueben aber mußte er immer wieder in Berichten ſeiner 

Geſandten die Klagen leſen, daß die CLutherſche Keßerei auch 

jegt noch unaufhörlih um fich greife. Über diefe un- 

glaubliche Tatfache wird ihn auch nicht die vom Papfte ihm 



zugefandte goldene Roſe getröftet haben, obwohl fie „von 

dem Könige und der Nation mit hoher Sreude und großem 

Pomp aufgenommen” wurde. Aber den Erfolg hatte er 

doch mit feinem Buche erzielt, daß er nun vom Papittum 

als deffen treuefter und eifrigfter Sreund gejchägt wurde. 

Als Kaifer Karl nicht energifch genug gegen die Keber 

Deutfchlands vorging, bat man aus Rom König Heinrich 

um ein dringendes Schreiben an den Kaifer, dag er „Seuer 

und Schwert gegen die Keßer gebrauche”, Oder als auf 

dem Neichstage zu Speier fchlimme Befchlüffe gefaßt werden 

follten, mußte der päpftliche Datar den König darum an- 

gehen, „einige gelehrte und kluge Männer, an denen er fo 

großen Überfluß beſitze, nach Deutfchland zu fenden, damit 

fie entweder gegen eine Beſchlußfaſſung in Glanbensfragen 

ohne Erlaubnis des päpftlichen Stuhls Protejt erhöben oder 

der Gegner verruchte und malitiöfe Argumente widerlegten. 

Der Papft erwartet große Erfolge von dem Beiftande des 

Königs, der als der erfte fich diefem Monftrum entgegen- 

ftellte. Der Papft ift der Sotfe des Schiffes, das mit ihm 

untergehen wird, wenn feine Mahnungen fructlos find.” 

Ein andermal erklärt der Papſt, er wiſſe Feine andere Rettung 

mehr, als daß andere Nationen dem deutſchen Dolf ihren 

Abjcheu bezeugten. Er hoffe, man werde in Kondon eine 

derartige Demonftration in Szene fegen, und man werde 

dort den Kaufleuten der Hanfa mit dem Derluft ihrer Privi- 

legien drohen, falls fie nicht für die Ausrottung der Keberei 

in ihren deutfchen Städten forgten. Solche den englifchen 

Handel gefährdenden Maßregeln werden fchwerlich ergriffen 

worden jein. Wohl aber wurde in England auch die leifeite 

Spur von £utherfcher Keberei vertilgt. 

2 

Nach einigen Jahren follte der König Gelegenheit finden, 

fich auch an £uther perfönlich zu rächen. Im Jahre 1525 
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trat in der Politik Englands ein Umſchwung ein. Man löſte 

die enge Verbindung mit dem Kaiſer und näherte ſich deſſen 

mächtigſtem Gegner Franz von Frankreich. Vielleicht trug 

dieſer Wechſel dazu bei, den aus Dänemark vertriebenen, in 

Deutſchland evangeliſch gewordenen König Chriſtian II. zu 

der Anſicht zu verleiten, Heinrich VIII. habe auch in religiöſer 

Beziehung ſeine Stellung geändert. Er ſei jetzt „dem Evan— 

gelium geneigt geworden“. An einer freundlicheren Stellung 

zu dem Proteftantismus hindere ihn nur der bittere Groll 

über die Beleidigungen, die Luther in feiner Streitfchrift ihm 

zugefügt habe. Und infofern fei er mit vollem Nechte da- 

durch verleßt, weil der eigentliche Urheber jenes unter feinem 

Namen ausgegangenen Buches nicht er felbit ſei, ſondern 

jeine Ratgeber, vor allem der Kardinal Wolfey. Liege fich 

£uther zu einem Schreiben bewegen, in dem er den König 

um Entfchuldigung bäte, jo würde diefer ein offener Sreund 

des Evangeliums werden. 

In diefem Sinne fchrieb König Chriftian an den ſächſiſchen 

Hof, und in diefem Sinne mußte Spalatin, des Kurfürften 

Seheimfchreiber, auf den Neformator einzumwirfen fuchen. 

Suther Fonnte diefe günftige Beurteilung Heinrichs VIII. nicht 

für richtig halten, fandte aber doch das gewünfchte Schreiben 

an Spalatin. Es wurde ihm wieder zugeftellt mit dem Er- 

fuchen, einen mehr bittenden Ton anzufchlagen. Er ermiderte, 

„er wolle bitten, fo fehr er nur könne“. Doch zögerte er 

noch über ein Dierteljahr mit der Ausführung. 

Endlich aber beunruhigte ihn doch die Srage, ob er 

nicht doch den König mit Unrecht als gegen die Wahrheit 

verhärtet behandelt und erft dadurch in eine folche „Der: 

ftoctheit“ Hineingetrieben habe. Dann würde er, der feine 

Sebensaufgabe darin fah, andere zur evangelifchen Wahrheit 

zu führen, dem Könige von England den Weg zu ihr ver- 

fperrt haben. In feinen Augen die denkbar fchwerite Der- 

fchuldung! Mußte er denn nicht wenigftens verfuchen, 



ob feine Beurteilung des Königs falfch gewefen fei, ob er 

den angerichteten Schaden wieder gut machen fönne? Sreilich 

erforderte dies eine tiefe Selbftdemütigung. Denn wenn fein 

Brief nicht eine bloße $ormalität fein, ſondern feinen Swed 

erreichen follte, fo mußte er in einem fo demütigen und 

renevollen Ton gehalten werden, daß der verlegten Fönig- 

lichen Ehre genug getan wurde. Doch hatte Cuther ein 

folches Unrecht wirklich begangen, jo zwang ihn aucd die 

ihm eigene innere Wahrhaftigkeit, das ohne jede Rückſicht 

auf ſich ſelbſt auszuſprechen. 

50 bittet er denn in einem Briefe vom J. September 

1525 fo flehentlich, kniefällig um Verzeihung, daß nur der 

ihn nicht tadeln wird, der ihm nachzufühlen imftande ift, 

welh ein Unheil er mit feiner Schärfe angerichtet zu haben 

meinte, Er erbietet fich, in einer öffentlichen Schrift die dem 

Könige angetane Beleidigung zu widerrufen. Wie aber, 

wenn er nun doch den König früher richtig beurteilt und 

verdientermaßen behandelt hätte? Dann Fonnte diefer jeinen 

Brief entfeßlich mißbrauchen. Darum betont er bejtimmt, 

daß nicht feine Lehre tadelnswert fei, fondern nur die Sorm, 

in der er fie verteidigt habe. 

Seine Befürchtungen wurden durch den tatjächlichen 

Erfolg feines Briefes noch weit übertroffen. Heinrich lieg 

eine neue Schrift ausgehen. Sie fällt uns zumächft hinficht- 

lich der Sorm auf. Obwohl darin Suthers Brief wörtlich 

abgedruct ift, beginnt doch des Königs Antwort mit einer 

ausführlichen Wiedergabe aller in jenem Briefe ausgefprochenen 

Gedanken. Und Euthers Briefe find fpottende Randbemer- 

tungen beigegeben, die nicht von Heinrich herrühren Fönnen, 

weil fie auch von „dem Könige” oder „dieſem Sürjten” 

reden. Auch findet fi zu Aufang des Ganzen ein Dor- 

wort, das fich die ftärfjten Schmeicheleien über den König 

erlaubt. 

Doch diefes Nätfel läßt fich löfen. Der König hatte 

ar 
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Wolfey mit dem Drud und der Derfendung feiner „Antwort“ 

beauftragt. Diefer aber fchrieb dem Könige, nach feiner 

Anficht Fönne das nicht genügen, es müffe auch Luthers Brief 

abgedruckt werden. Denn Luthers Lift fei zu groß. Er be 

fürchtete offenbar, £uther werde fonft behaupten, der König 

habe feinen Brief nicht richtig wiedergegeben. So mußte 

erft Thomas More, der dem Könige befreundete Gelehrte, 

erfucht werden, £uthers Brief, der in feinen Händen war, 

an Wolfey zu fenden. So dürften wenigftens jene Nand- 

bemerfungen und jenes Dorwort ein Beitrag Wolfeys oder. 

Mores zu diefem Kampfipiele fein. 

Die erfte Ausgabe diefer „Antwort“ des Königs war 

wefentlich für feine hohen Sreunde und Gönner bejtimmt. 

Auf der Hofbibliothef zu Wien fand ich noch ein Exemplar 

derfelben. Die Ausftattung ift Föniglich opulent. Saft farton- 

artig ift das Papier, vorn und hinten find eine Anzahl unbe- 

drudter Blätter zugegeben. Das Format ift ein auffallendes 

Hochoktav, die Initialen find nicht gedrudt, jondern farbig 

gemalt. 

Im Gegenfag zu dem polternden, fchimpfenden Ton 

der früheren Schrift trägt diefe des Königs Selbftbewußt- 

fein und Derachtung gegen den „Klofterbruder” zur Schau. 

Wenn diefer gemeint hat, der König fei ihm feind geworden, 

fo foll er wiffen: „Ich habe dich nie fo hoch geachtet, daß 

ich mir hätte einfallen laffen fönnen, dein Feind zu fein.“ 

Der Mühe, die gegen den König ausgejprochenen Ber 

leidigungen Öffentlich zurüdzunehmen, ſoll £uther überhoben 

fein. „Denn du kannſt mich nicht höher loben, als wenn 

du mich fehiltft.“ Der ganze Brief des Keformators wird 

für eine Hinterliftige Heuchelei erklärt. „Sch bin nicht fo 

blind, daß ich nicht verftünde, wo deine Arglift hinaus will.“ 

„Du willft durch Schmeicheleien von uns die Erlaubnis er- 

wirfen, über deine Keßerei an uns zu fchreiben, als wäre 

dies mit unferer Zuflimmung gejchehen“, um fo deine fchänd- 
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fiche Lehre noch weiter zu verbreiten. Und doch befteht 

diefe darin, daß „man fihh in den Sünden wälzen dürfe 

ohne alle Surcht“. So Haft du die deutfchen „Bauern ange- 

ftiftet, zügellos zu mwüten.” So haft du felbft „eine gott- 

geweihte Nonne um ihre Ehre gebracht, ja öffentlich zum 

Weibe genommen”. 

Jetzt fann Heinrich auch auf die fatale Srage eingehen, 

ob er jenes frühere Buch felbft verfaßt habe. Denn um 

ihm deffen Derleugnung zu erleichtern, hatte £uther feine 

jegige durchaus richtige Anficht, Wolſey fei der eigentliche 

Urheber des Buches gewefen, fo ausgedrüdt, Wolfey habe 

feine eigene Arbeit unter des Königs Namen ausgehen 

lafjen. Dies war ja zuviel gefagt. Im Gegenfag hierzu 

kann Heinrich erklären, es fei „[ein Buch“ und: „je weniger 

es Dir gefällt, defto lieber befenne ich mich felbft dazu.“ 

Ebenfo proteftiert er dagegen, daß Luther in feinem Briefe 

den Kardinal Wolſey als das Derderben des englifchen 

Reiches bezeichnet hatte. Der König fennt die „ausgezeichnete 

Weisheit diefes hochwürdigften Daters in Gott“ zur Benüge. 

Wie hätte er auch vorausfehen können, daß er einft noch 

viel fchärfer als der deutſche Reformator über diefen feinen 

Diener urteilen und nur deffen Tod feine Hinrichtung ver- 
hindern werde! 

Des Königs Schrift entfefjelte ein helles Triumphgefchrei 

bei allen Gegnern £uthers. Ganz anders noch als fein erftes 

Buh. Am englifchen Hofe veranftaltete man Aufführungen, 

in denen auch Luther und fein Weib auf die Bühne gebracht 

wurden, Man fchrieb dem Könige, diefes Buch habe feinen 

Namen unfterblich gemacht. Dadurch allein werde der Ab- 

fall eines großen Teils der Chriftenheit verhütet. Aus Prag 

wurde ihm gemeldet, feine Schrift werde überall nachgedrudt; 
der päpftliche Gefandte und der Bifchof von Trient erflärten 
fie für die befte Antwort, die fie je gelefen oder wovon fie 
je gehört hätten. Der Erzbifchof Albrecht von Mainz be- 



zer. 

glückwünſchte ihn zu dem Siege, den er über Luther errungen 

und teilte ihm mit, er habe den Befehl erlafjen, das Buch 
nachzudruden. Der Papft ließ fich „mit großen Seremonien 

das Werf überreichen; die Kardinäle und ganz Rom brannten 

vor Begierde, es zu lefen“. Der Papft gebot, „es in vielen 

taufend Exemplaren nachzudruden”, doch wolle er dazu nicht 

fein eigenes Eremplar hergeben. Um allen den Genuß diejer 

großartigen Schrift zu ermöglichen, wurden auch wohl alle 

an einem Ort des Auslandes wohnhaften Engländer offiziell 

zu einer Derfammlung berufen, in der ihnen „des Königs 

Buch vorgelefen“ wurde. h 

Wir ftehen in der Zeit, da die Fatholifchen Schriftfteller 

wie in Derzweiflung darüber klagen, daß fie für ihre Arbeiten 

feinen Derleger finden Fönnten, weil nur Iutherifche Schriften 

gefauft würden, wo felbft der weltberühmte Erasmus, defjen 

frühere Werke beifpiellos großen Abſatz gefunden hatten, für 

feine von fo vielen Katholifen mit Sehnfucht erwartete Streit- 

fchrift gegen £uther an feinem Wohnort Baſel feinen Druder 

gewinnen konnte. Aber diefe Schrift Heinrichs wurde jo 

begierig gefauft, Daß ich davon noch elf Ausgaben gefunden habe. 

Einige unter ihnen bieten auch neue Gedanken der 

Herausgeber. So lejen wir in der von Emfer in Dresden 

veranftalteten Ausgabe, weil es £uther mit feinen Bundes- 

genofjen, den aufrührerifchen Bauern nicht geglüdt ſei, 

heuchele er jeßt Sürften und Königen, um fie für fich zu ge- 

winnen. Oder Cochläus verdrehte den Jnhalt von Suthers 

Brief dahin, diefer verfpreche, er wolle feine Lehre öffentlich 

widerrufen. Danach frage er nichts, was die Sürften und 

Städte, die feiner Lehre zugefallen ſeien, dazu jagen würden, 

dag er fie fo fchändlich getäufcht. Ihm fei eben alles 

einerlei, wenn er nur fich die Gunſt des Königs von Eng: 

land erfchleihen und damit im Auslande einen Befchüßer 

gewinnen könne. Cochläus las alfo in dem Briefe genau 

das Gegenteil von dem, was Beinrich VIII. darin gelefen, 

Wilh. Walther, Heinrich VIII. 2 
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nicht die Abficht, feine Schre möglichft zu verbreiten, 

fondern fie zumwide rrufen. Doch was fragte man danach ? 

In jedem Salle war £uther als ein ehrlos erbärmlicher 

Micht an den Pranger geftellt. 

Darım war es nicht angenehm für Herzog Georg von 

Sachen, daß Heinrich VII. ihm auch ein für £uther be- 

ftimmtes Exemplar mit der Bitte, es diefem zufommen zu 

laffen, zufandte. Sürchtete er doch Luthers fcharfe Seder, die 

ihn fchon mehr als einmal fchwer verwundet hatte. So hob 

er in einem Begleitfchreiben an diejen gefährlichen Gegner 

hervor, daß er nur auf eine Bitte des Königs ihm das Buch 

zukommen laffe, und legte zum Beweiſe dieſer Angabe eine 

Abfchrift des betreffenden föniglichen Schreibens bei. 

Als Suther diefes Buch gelefen, fchrieb er an einen 

Sreund: „Der englifche König, dem ich in gufer Hoffnung 

und mit einfältigem und lauterm Herzen gefchrieben hatte, 

hat mir fo feindfelig geantwortet, daß er fich über diefe Ge— 

legenheit zur Rache zu freuen fcheint. So impotent und 

weibifch ift der Charalter diefer Tyrannen und völlig gemein, 

wert dem Pöbel dienftbar zu fein“. Da es fich aber in 

diefem Kalle nur um feine perfönliche Ehre handelte, die nun 

einmal in den Augen feiner erbitterten Gegner durch nichts 

zu retten war, hielt er eine Entgegnung für unnötig. Er 

beſchloß alfo zu fchweigen. 

Aber nach einiger Zeit befam er den von Emfer in 

Dresden bejorgten Vachdruck der Schrift Heinrichs zu fehen. 

Diefer Titel enthielt die Angabe, Suther habe fih in feinem 

Briefe zu einem Widerruf bereit erflärtt. Das mußte 

dahin verftanden werden, als wolle er feine Lehre wider- 

rufen. And diefe Annahme, daf der Urheber der reformatorifchen 

Schre felbft fie als faljch erfannt habe, mußte der Sache 

fchweren Schaden bringen. So ließ er eine kurze Schrift 

ausgehen: „Auf des Königs von England Säfterfchrift Titel.” 

Scharf unterfcheidet er zwifchen Perjon und Sache. Um 



der Sache willen müſſe er die Rückſicht auf feine Perfon 

außer Augen fegen, müfje er auch demütig widerrufen Fönnen, 

was er perjönlich verfehen habe. Aber hinfichtlich feiner 

Sehre folle nur niemand von ihm Demut oder Widerruf 

erwarten. Denn „meine Lehre ift das Hauptftüd, darauf ich 

troße, nicht allein wider Sürften und Könige, fondern auch 

wider alle Teufel, und habe fonft wahrlich nichts mehr, das 

mein Ber; erhält, jtärft, fröhlich und je länger defto troßiger 

macht“. Er legt dar, wie man ihm jenes demütige Schreiben 

gegen feine eigene Überzeugung zur Gewifjenspflicht gemacht, 
jo daß er gedacht habe: „Wer weiß? Wenn du eine gute 

Stunde treffen und den König zu England [für die Wahrheit] 

gewinnen Fönnteft, wäreft du es ja fchuldig zu fun, und wo 

es an dir follte fehlen, täteft du Sünde.” So fei es zu dem 

„demütigen verlorenen Brief” gefommen. „Den frefjen nun 

die Säne und zerreißen mic.” „Sch bin ein Schaf und 

bleibe ein Schaf, daß ich jo leichtlih glaube und mich fo 

führen und leiten laſſe und nicht vielmehr meinem Sinn 

folge.” „Aber Doch, was ich getan habe, reut mich nicht, 

weil ich's dem Evangelium zu Dienft getan habe, und freue 

mich über die Maßen, daß es fo herzlich guter, einfältiger 

Meinung von mir gefchehen ift und fo fchändlich und läftern 

von der Welt wird aufgenommen.” 

Test war ihm gewiß; geworden, daß fein ungünftiges 

Urteil über Heinrich VII. richtig geweſen fei. In den 

wenigen fällen, da er nicht feiner eigenen Überzeugung, 

fondern den wohlgemeinten dringenden Dorftellungen anderer 

gefolgt ift, hat er unrichtige Wege eingefchlagen. 

2 
fo} 

Derfelbe hochfahrende König, der in folcher Weife den 

Sührer der deutfchen Proteftanten und damit die ganze 

reformatorifche Bewegung zu vernichten fuchte, follte noch 

dahin Fommen, ein Bündnis mit ihnen zu fuchen und von 
2* 
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ihnen Bilfe in einer verzweifelten Lage zu erbitten, in einer 

Siebesaffäre. Wenden wir uns diefer berühmten Geſchichte 

zu, fo bliden wir in einen wahren Hexenkeſſel, in dem ein 

folches Gemiſch von perfönlichen und fachlichen Motiven, von 

firchlichen, politifchen und egoiftiichen Beweggründen, von 

Bewiffensbedenten und Bewiffensbetäubungen, von be- 

wundernswertem Starrfinn und erbärmlicher Schwäche durch— 

einander brodelt, bald das eine, bald das andere an die 

Oberfläche ftoßend, daß man fich über die verfchiedene Beur- 

teilung, die diefe Dorgänge gefunden haben, nicht mehr 

wundern kann. Dor allem, weil in neuerer Seit eine von 

Zatholifcher Seite gegebene Darftellung dem Tatbejtande nicht 

gerecht wird, gehen wir etwas näher auf diefe Eheirrung 

ein, wenn wir gleich viele interejjante Sragen übergehen 

müſſen. 

cängſt hatte man in England die Auflöſung der Ehe 

des Königs ins Auge gefaßt. Seine Gemahlin Katharina 

war die Witwe feines fchon im jechzehnten Sebensjahre ver- 

ftorbenen Bruders. Zur Beträftigung der damals zwijchen 

England und Spanien bejtehenden Sreundfchaft war fie, eine 

Spanierin, die Tante des Katjers Karl V., dem zufünftigen 

Könige Heinrich verlobt worden. Da man aber in dem 

Bibelwort 3. Mof. 20, 21 ein Derbot der Ehe mit der Witwe 

des Bruders las, hatte man von dem Papfte Julius I. eine 

Dispenfation von diefem Geſetze erlangt. Sreilih war bei 

diefer Gelegenheit die alte Srage, ob der Papft nicht nur 

von Firchlichen, fondern auch von göttlichen Geboten dispen- 

fieren könne, wieder aufgerollt. Der Papft felbit hatte 

anfangs auf jene Bitte um Dispenfation geantwortet, er 

wiſſe nicht, ob er dazu in diefem Salle berechtigt fei. Der 

Erzbifchof von London, der Gewifjensberater Heinrichs, hatte 

diefem dringend von diefer Derbindung als einer unerlaubten 

abgeraten. Er hatte ihn überzeugt. Dielleicht hatte Heinrich 

auch aus diefem Grunde, fobald er beim Eintritt ins fünf- 



zehnte Lebensjahr einen felbftändigen Willen äußern Fonnte, 

einen Proteft gegen die Gültigkeit diefer in der Zeit feiner 

Minderjährigkeit ihm aufgenötigten Ehe zu Protofoll gegeben. 

Aber als er vier Jahre jpäter den Thron beftieg, war in 

ihm eine wirkliche Liebe zu Katharina erwacht. Dazu fam 

der Wunfch, die Allianz mit Spanien zu befeftigen, um in 

der politifchen Entwidlung des Seftlandes mitreden zu fönnen. 

So waren jene Bedenken beifeite gefchoben und Katharina 

zur Königin erhoben worden. 

Doh fie war fechs Jahre älter als ihr Gemahl. 

Während diefer um das Jahr 1525 in der vollften Schöne 

des Mlannesalters ftand, ein Fraftitrogender, mehr als lebens: 

froher, hervorragend ftattlicher Herr, der auch in den Jahren 

glüdlicher Ehe Feineswegs immer feiner Gattin die Treue 

bewahrt hatte, war fie fchon verblüht, auch Fränflih. Dazu 

hatte über diefer Ehe ein geradezu unheimliches Derhängnis 

. gewaltet. Siebenmal hatte man mit freudiger Hoffnung der 

Geburt eines Thronerben entgegengefehen. Aber mit Aus- 

nahme einer einzigen ſchwächlichen Tochter hatten alle dieſe 

Kinder, darunter wenigfterns drei Söhne, entweder gar nicht 

oder nur wenige Stunden oder Tage gelebt. Noch nie 

hatte ein König Englands etwas Ähnliches erleben müfjen, 

aber auch noch nie hatte ein folcher die Witwe feines Bruders 

geheiratet, und jenes altteftamentliche Derbot drohte mit der 

Strafe der Kinderlofigkeit. Ohne einen Thronerben aber 

fchien die Zufunft Englands aufs fehwerfte gefährdet zu fein. 

So taucht der Gedanfe an eine andere Gemahlin für 

den König auf, und zwar zum erften Male fchon im Jahre 

1514, nachdem die Hoffnung auf einen Sohn fünfmal zu- 

fchanden geworden war, in beftimmterer Form aber im Jahre 

1525, als nach der Mediziner Urteil feine Kinder mehr von 

Katharina zu erwarten waren. Sreilich mußte mit dem 

Bande diefer Ehe auch das der Allianz mit Spanien zerriffen 

werden. Doch fchon war man fich in England klar darüber, 
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dag diefes Bündnis Feineswegs die gehofften Dorteile ge- 

bracht habe, daß vielmehr ein allzuftarfes Anwachſen der 

Faiferlihen Macht für England nur gefährlich fein Fönne. 

Und foeben hatte Kaifer Karl feinen gefürchtetiten Gegner, 

$ranz von Frankreich, bei Pavia völlig aufs Haupt gefchlagen 

und zu feinem Gefangenen gemacht. 

Mit diefen dynaftifchen und politifchen Intereſſen ver- 

fnüpft fich das rein perfönliche, daß Heinrichs allmächtiger 

Minifter, der päpftliche Kardinal Thomas Wolfey zweimal 

vergebens von dem Kaifer die Einlöfung des Derfprechens, 

ihm zur päpftlichen Würde zu verhelfen, gehofft hatte. 

Darum wurde ihm die völlige Schwenfung nicht fchwer, 

gegen den Kaifer mit Sranfreich zufammenzugehen. Katharina, 

deren $Srömmigfeit und Sittlichkeit ſchon durch des Kardinals 

Seichtfertigkeit und unfittliche Ausfchweifungen fich tief ver- 

legt fühlte, wurde durch feine antifaiferlichen Pläne jo gereist, 

daf fie auf feinen Sturz hoffte. Ihm aber war von einem 

Aftrologen geweisfagt, von einem Weibe drohe ihm der 

Untergang. So vereinigte fich alles, um MWoljey in dem 

Entichluffe zu befeftigen, den König für immer dem Einflufje 

diefer frommen Spanierin zu entziehen. Ihre Nachfolgerin 

auf dem Throne aber konnte, da nunmehr Srankreich der 

Derbündete Englands wurde, nur eine franzöfifche Prinzeffin 

fein. Soweit war man im Jahre 1527 gefommen. 

Es bedurfte nur noch der Auflöfung der bisherigen Ehe 

des Königs. Man zweifelte nicht daran, daß die Ermächtigung 

dazu vom Papfte zu erlangen fein werde. Denn mehr als 

einmal fchon hatte der römifche Stuhl in ähnlichen Sällen 

die gewünfchte Hilfe feiner Dispenfationsgewalt nicht ver- 

weigert. Freilich Fann nach Fatholifchem Recht eine gefeßlich 

gültige Ehe nicht gefchieden werden. Wohl aber kann über 

eine faktifch beftehende Ehe das Urteil gefällt werden, daß 

fie unerlaubt gewefen fei, alſo in Wirklichkeit gar nicht 

eriftiert habe. Wie nahe lag diefe Erklärung in dem vor- 
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liegenden falle, wo der König felbjt mit anderen gemeint 

hatte und noch meinte, daß die Ehe mit der Witwe des 

Bruders als durch Gott verboten auch nicht Durch eines 

Papftes Dispenfation zu einer erlaubten erhoben werden 

fönne! 

‚Sreilich hat man häufig ausgefprochen, die angeblichen 

Gewiſſensbedenken des Königs gegen die Erlaudtheit feiner 

Ehe feien nur „Heuchelei und Lüge” gewefen, diefes „ge 

fliffentlich bis in die neuefte Seit verbreitete Märchen dürfe 

jest als befeitigt gelten“. Auch wir glauben nicht von 

„Dem durch Gewiſſensbiſſe geängftigten Könige” reden zu 

dürfen, weil diefer fchwerlich unter „Gewiſſen“ dasfelbe wie 

wir verftanden und wirkliche Beängftigung durch fein Ge— 

wiffen nicht gefannt haben wird. Aber Bedenken über 

die Erlaubtheit feiner Ehe wird er gefannt haben. Nur 

konnten fie völlig zurüctreten, als er zur Ehe mit Katharina 

Neigung empfand, und fie wurden wieder lebendig und 

wurden ftärfer, als er von Katharina befreit zu werden 

brennend verlangte. Jetzt Fonnten fie den echt mittelalterlich 

abergläubifchen König fogar zu der Srage nötigen, ob nicht 

das fo auffallende frühzeitige Sterben faft all feiner Kinder 

und die Derweigerung des fo fehnlichit erhofften Thronerben 

eine Strafe Gottes für die Eingehung der widergöttlichen 

Ehe fei. In feiner Eitelfeit auf feine feltene Gelehrſamkeit 

entſchloß er ſich zu eingehenden Studien über die vorliegende 

Frage. Nach feiner Überzeugung beftätigten fie unwider⸗ 

ſprechlich die YUnmöglichfeit einer Dispenfation von jenem 

göttlichen Derbote. So pocte er nun auf fein vermeintliches 

Gewiſſen mit einer allem Widerftande eifern troßenden 

Energie. 

Wollte man gegen diefe Auffafjung einwenden, daß er 

doch gleichzeitig gegen außerehelichen Derfehr, gegen Un- 

wahrhaftigteit und fchreiende Ungerechtigfeit feine Gewifjens- 

bedenfen gehegt hat, fo würde man überfehen, wie fehr die 
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Urteile des Einzelgewiffens einerfeits durch die allgemein 

herrfchende fittliche Anfchauung, andererfeits durch unfittliche 

Neigungen beeinflußt werden. Sreilich will es uns fchwer 

fallen, bei dem Könige wirkliche Bedenken gegen feine Ehe 

zuzugeben, wenn wir hören, daß er, um nur in den Beſitz 

einer nenen Gemahlin zu gelangen, auch daran gedacht hat, 

ohne Aufhebung der erften Ehe eine zweite $rau fih vom 

Papfte erlauben zu lafjen. Und Bufch urteilt: „Die 

Bigamie hätte alfo das zarte Gewiſſen des Königs über die 

Gottlofigfeit feiner bisherigen Ehe getröftet. Don des Königs 

Seite die freiefte eigene Offenbarung, daß alles Gerede über 

feine Gewiffensbedenfen eitel Heuchelei ſei.“ Doch wenn 

Heinrich feine Ehe tatſächlich für fündlich hielt, fo Fonnte er, 

falls Löſung nicht zu erreichen war, der Überzeugung fein, 

durch Sernhaltung von Katharina fich diefem fündlichen Der- 

hältniffe, foweit es ihm nur möglich war, entzogen zu haben, 

ohne darum zum Zölibat verpflichtet zu fein. Gewiß beweiſt 

dieſer Plan Heinrichs, daß er kein hinreichend „zartes Ge⸗ 

wiſſen“ hatte, nicht aber, daß er keine Bedenken gegen jene 

Ehe gehegt hat. 

Gewiß will uns dieſer Gedanke an eine Bigamie ge— 

radezu monſtrös erſcheinen. Aber dieſes ſittliche Urteil iſt 

erſt das Ergebnis einer jahrhundertelangen Gewöhnung. 

Wie dieſe bewirkt hat, daß wir die Scheidung und Wieder— 

verheiratung unter abnormen Verhältniſſen nicht mehr als 

etwas Erorbitantes empfinden, fo auch, daß wir die Neu— 

fchliegung einer Ehe bei Sortbeftehen der früheren gar nicht 

mehr als möglih in Betracht ziehen. Damals aber dachte 

man, wie wir noch hören werden, fehr anders hierüber. 

Man hielt eine Dispenfation zu Bigamie für nicht unmöglich. 

Als letztes Motiv aber, das alle anderen an Kraft weit 

übertraf, trat eine neue Siebfchaft des Königs in den Gang 

der Dinge ein. Er war fchon feit Jahren (wenigftens jeit 

1525) in heißer Liebe zu der Hofdame Anna Boleyn ent: 
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brannt, obwohl diefe nach anderer Männer Urteil feine 

weitere Schönheit befaß als ihre ſchwarzen Augen und Haare. 

Sie aber wollte nicht, womit ihre Schwejter fich begnügt 

hatte, dem Könige als Maitreffe dienen. Sie wies beharrlich 

fein Siebeswerben zurüd, eben dadurch die Slammen der 

Seidenfchaft in dem Herzen des jtarrföpfigen Königs nur 

noch mehr anfachend. Sie brachte ihn dahin, ihr zu fchreiben: 

„Wenn Sie fich mit Leib und Seele mir geben wollen, der 

ih Ihr getreuer Diener gewejen bin und zu fein gedente, 

fo verfpreche ih Ihnen nicht nur den Namen, fondern daf 

ich Sie zu meiner einzigen Frau machen will, alle anderen 

von meiner Siebe ausfchliegen und ihnen allein dienen. 

Beben Sie mir eine volle Antwort, auf die ich mich ver- 

laffen kann.“ Mußte er doh in ruhigen Stunden ihre 

Bedingung, ihm nur als Gemahlin angehören zu wollen, 

als auch in feinem Intereffe liegend anerkennen, da nur auf 

folchem Wege feine Sehnfucht nach einem legitimen Thron- 

erben fich erfüllen fonnte. So ftand es bei ihm feft, daß 

nicht mehr eine franzöfifche Prinzeffin, fondern fein „good 

sweathart“ den englifchen Thron mit ihm teilen folle. Don 

jetzt an betreibt er die Ehefcheidung mit einer fo eijernen 

Energie, daß man immer wieder an das Urteil Wolfeys 

über ihn erinnert wird: „Was er fich einmal in den Kopf 

geſetzt hat, das bringt ihr nie wieder heraus.“ 

Beradezu ftaunenswert find die Opfer an Seit und Geld 

und Kraft, an Wahrheitsliebe und Gerechtigkeit, die zur Er- 

reichung diefes Sieles wie mit völliger Selbftverftändlichkeit 

nicht gefcheut werden. für uns ift vor allem das Eine von 

Bedeutung: Auch durch blutige Verfolgung aller £utheraner 

im Sande fucht man dem Inhaber der Dispenfationsgewalt 

in Rom zu zeigen, ein wie wertvollerer „Perteidiger des 

Glaubens“ König Beinrich fei als der Kaifer, der fich zur 

Ausrottung der Keßerei in Deutfchland verpflichtet hat, aber 

unter der politifchen Spannung mit dem Papfttum nichts tut, 
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um feine Sufage einzulöfen. Studiert man die Sammlung 

der englifchen Staatsaften jener Zeit, fo begegnet man neben 

den unermüdlichen Verhandlungen über die Ehejcheidung un- 

abläffig den Berichten über die Bemühungen und Erfolge 

der Dernichtung der Lutheraner. Wie das Beer im Selde 

die Anhänger des jest mit dem Papfte verfeindeten Katfers 

zu befiegen fuchen muß, fo das Heer der Keserrichter die 

Anhänger £uthers, beides mit denfelben blutigen Waffen, 

beides zur Gewinnung des Papftes für die Ehe des Königs 

mit Anna Boleyn. 

Papft Clemens VII. war feineswegs abgeneigt, die treuen 

Dienfte des Königs mit Gewährung feines heigen Wunſches 

zu belohnen. Sahllos oft hat er das ausgefprochen. Aber 

es handelte fich um die Tante des Kaifers, der ihre Sache 

zu der feinigen machte. Nicht freilich aus Siebe zu diefem 

trug er Bedenken, ihn zu verlegen. Aber aus Furcht vor 

ihm. Hatte er doch erft vor Furzem erfahren, was für 

namenlofes Elend diefer Kaifer als fein Feind über ihn und 

über Rom bringen konnte! 

Am 6. Mai 1527 hatten die Faiferlichen Truppen die 

Mauern der heiligen Stadt erftürmt, um einer jo wilden 

Plünderungswut zu frönen, daß noch heute die Spuren nicht 

verwifcht find. Sie hatten den Papft fieben Monate lang 

gefangen gehalten. Aus des Kaifers Kanzlei war jener 

dialogo ausgegangen, der dieſe furchtbaren Dorgänge als 

Sottes gerechtes Gericht über die Derderbnis des römischen 

Hofes darftell. Was tonnte der Papjt erwarten, wenn er 

nochmals den Kaifer verleßte! 

Neuerdings hat ein Fatholifcher Gelehrter, Stephan 

Ehfes, Feine Mühe gefchent, um den Papft zu entfchuldigen. 

Nur „angeblich“ foll Elemens VI. „zu große Rüdficht und 

Surcht vor dem Kaifer“ gezeigt haben. Er foll vielmehr 

„als Träger der oberften fittlichen Autorität" von dem Be- 

ftreben geleitet worden fein, „nach ftrengjtem Recht und Her— 
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kommen“ zu verfahren und „jeden Schein der Parteilichkeit 
zu meiden“. Doch derſelbe Schriftſteller ſchildert uns auch 
die ſchlimmen Folgen, die es für den Papſt haben konnte, 
wenn er jetzt den Kaiſer erzürnte, und fragt: „Sollte ſich 
nun der Papſt, eben erſt frei geworden, nachdem er die 
Treuloſigkeit ſeiner Verbündeten ſo bitter erfahren hatte, ſo— 
gleich wieder in das Vordertreffen drängen laſſen, um ein 
zweites Mal die ganze Schwere des kaiſerlichen Waffenglücks 
an ſich ſelbſt zu erproben?“ „Wenn je, jo zeigte fich 
Clemens VII. hier als Fugen Diplomaten.“ Nun, diejes 
eben machen wir ihm zum Dorwurf, daß er auch in der 

Ehefcheidungsfrage nur Eluger Diplomat feine wollte. Seine 
Surcht vor dem Kaifer war wohl begründet, daher auch fein 
Wunſch, den König nicht zurüdzuftoßen, wohl berechtigt. Aber 
das iſt die Srage, ob folche Motive ausfchlaggebend fein durften. 

Um fich nicht den Kaifer zum Seinde zu machen, fuchte 

er immer neue Wege, auf denen die Aufhebung der Ehe 

Katharinas vermieden und doch des englifchen Königs Wunfch 

erfüllt werden Fönne. Nach dem Fatholifchen Rechte hörten 

die Pflichten der Eheleute gegeneinander auf, wenn ein Teil 

mit Einwilligung des anderen ein Ordensgelübde ablegte. 

And Katharina fcheint in ihrer ftrengen Fatholifchen Frömmig— 

keit jchon früher daran gedacht zu haben, ihren Eheftand 

aufzugeben. So wandte im Auftrage des Papites defjen 

Segat Lampeggio alle feine Überredungsfünfte an, um 

Katharina zum Eintritt in einen Örden zu bewegen. Man 

hat freilich gefragt, wie diefer Weg zum Ziele führen Tonnte, 

da durch einen folchen Schritt der Königin ihre Ehe Feines: 

wegs fo aufgelöft worden wäre, daß der König eine neue 

Ehe hätte eingehen fönnen. Aber wenn nur Katharina allen 

Anfprühen an ihren Gemahl für immer entfagt hatte, fo 

fonnte der Papft, ohne ihre Rechte zu verlegen, dem Könige 

eine andere Gemahlin geftatten, hatte alfo auch nicht den 

Kaifer deswegen zu fürchten. 
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Doch allen folhen Zumutungen widerſetzte fich die 

Königin mit ftolzer Seftigfeit. Wie fchon der Legat Lam- 

peggio diefes ihr Verhalten für höchft unweiſe erflärte, jo 

findet auch in unferer Zeit der englifche Schriftfteller J. A. Sroude 

Bein Wort der Anerkennung für diefe bewundernswerte Dul- 

derin, meint vielmehr, fie habe nur nicht „die offene und 

vorzeitige Wahl der Dame, die ihren Platz einnehmen follte”, 

ertragen können. Er überfieht, daß jet, wo der König 

ihre Ehe für ein fündhaftes Verhältnis erklärt hatte, eine 

freiwillige Aufgabe diefer Ehe ihrerfeits als eine Zuftimmung 

su feiner Auffafjung verftanden werden mußte. Das. ein- 

fache Ehrgefühl mußte ihr jeden Schritt unmöglich macen, 

der ein Zugeftändnis, als habe fie Dezennien hindurch in 

Todfünde gelebt, zu enthalten fchien. Ein vorurteilsfreier 

Sefer Fann nicht ohne Bewegung lejen, was fie dem Legaten 

auf feine Dorftellungen antwortete. „Sie wolle leben und 

fterben in dem Stande der Ehe, in den Gott fie berufen 

habe. Sie wiederholte dies vielmals fo bejtimmt und wohl- 

überlegt, daß ich überzeugt bin, fie wird demgemäß handeln. 

Meder das ganze Königtum auf der einen Seite, noch irgend- 

welche große Beftrafung auf der anderen Seite, jollte fie 

gleich Glied für Glied zerfleifcht werden, würde fie bewegen 

Fönnen, ihre Meinung zu ändern; und wenn fie nach dem 

Tode ins Leben zurücfehren follte, fo würde fie lieber, als 

fie ändern, noch einmal fterben.“ 

So machte der Papft einen zweiten Dorfchlag, doch mit 

der Bedingung, nicht Fund werden zu lafjen, daß er es ge- 

wefen, der dazu geraten. Der König follte ohne päpftliche 

Einwilligung die Ehe mit Anna Boleyn eingehen und danach 

erft den Papft um Beftätigung derfelben erfuchen. Dies 

berichten nicht nur die englifchen Gefandten aus Rom, 

fondern auch der Bifhof von Tarbes jchreibt, der Papit 

habe ihm mehr als einmal gejagt, er würde fich gefreut 

haben, wenn die Heirat bereits gefchloffen wäre, ſei es mit 



nd = 

Dispenfation des englifchen Segaten oder auf andere Weiſe, 
wenn es nur nicht mit ſeiner (des Papſtes) Autorität ge— 
ſchehen wäre. Selbſt der päpſtliche Geheimſekretär Jakobo 
Salviati berichtet aus Rom: „Wollte Gott, der König hätte 
ohne des Papſtes Autorität eine Entjcheidung getroffen, 
mochte fie num böfe oder gut fein; dann wäre es doch ohne 
Schuld und Dorwurf Seiner Heiligkeit gefchehen” Merk: 

würdigerweife lieft Ehjes in diefen Worten „viel eher mora- 

liſche und rechtliche Bedenken als Surcht vor dem Kaifer". 

Mir meinen darin zu lefen, daß dem Papfte nicht daran lag, 

ob der König etwas Gutes oder Böfes tat, fondern nur 

daran, daß nicht ihm felbft jemand Dorwürfe machen Fönne, 

und diefer jemand war vor allem der Kaifer. 

Sreilih mußte dann, wenn der König in diefer vom 

Papfte gewünfchten Weife eigenmäctig fich mit Anna ver- 

mählte, jpäter doch der Papft in die Angelegenheit eingreifen, 

damit diefe Ehe gefeglich gültig fei. Aber es fonnte den 

Kaifer viel weniger verlegen, wenn der Papft eine vollendete, 

nicht mehr rücdgängig zu machende Tatfache mit der Er- 

klärung, daß er fie nicht veranlaft oder geftattet habe, nach— 

träglich anerfannte und beftätigte, als wenn er fie vorher 

für erlaubt erflärte und damit herbeiführte. 

Ehjes fjucht die Bedeutung diefes päpftlichen Rates ab- 

zufchwächen. Er meint: „Es war gar nicht von einer eigen- 

mächtigen Ehe Heinrichs die Rede, fondern nur von Ent- 

fheidung der Sache in England zugunften des Königs, aber 

mit dem unerläßlichen Dorbehalt der Beftätigung durch den 

Papft, und diefe letztere war wohl in Ausficht geftellt, aber 

feineswegs unbedingt, fondern in einer Weije, daß dem 

Papjte die genaue Prüfung und demgemäß auch die Der- 

werfung des in England gegebenen Ausfpruchs unbenommen 

blieb.“ Doch um welch eine andere „Entfcheidung“ Han- 

delte es fich denn als um die vom Könige gewünſchte, 

daß er berechtigt fei, eine neue Ehe einzugehen? Und was 
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folgung der Papft einfach die in England getroffene Ent- 

fchetdung „perwerfen“ konnte? Dann erreichte ja im $alle 

der Derwerfung der König doch nicht, was er begehrte, und 

im Falle der Beftätigung der Papft nicht, woran ihm alles 

gelegen war, nämlich Sicherung vor des Kaifers „Vorwürfen“ 

und Zorn. Freilich hat fich der Papft jo diplomatifch aus- 

gedrückt, daf er fpäter noch immer, falls er es für geratener 

hielt, die in Ausficht geftellte Beftätigung des eigenmächtigen 

Vorgehens des Königs als nachträglich unmöglich erfannt 

verweigern fonnte. Und freilich wird diefe Surcht vor Hinter- 

Iiftigen Gedanken des Papftes den König verhindert haben, 

feinem Rate zu folgen. Aber es dürfte doch nicht „als 

Träger der oberften fittlichen Autorität" gehandelt heißen, 

wenn der Papft den englifchen König zu einem Dorgehen 

zu beftimmen fuchte, das er eventuell nachher als „böje" zu 

„perwerfen” beabfichtigte. 

Wollte der König diefen einem Llemens VII. gegenüber 

zu unficheren Weg nicht befchreiten, fo wurde die dritte 

Möglichkeit erwogen, ob nicht der Papft ihm neben der 

Katharina eine zweite Ehefrau geftatten Fönne. Und zwar 

war es Clemens VII felbft, der diefen Gedanken mehr als 

einmal in Dorfchlag brachte. Die erfte Mitteilung hierüber 

rührt von dem englifchen Unterhändler in Rom Gregor 

Cafale her: „Por einiger Zeit hat mir der Papft im ge- 

heimen als etwas, worauf er großes Gewicht legte, den 

Dorfchlag vorgelegt, es könne Ew. Majeftät geftattet werden, 

zwei $rauen zu haben." 

Ehfes fucht diefe Angabe als unwahr zu erweijen durch 

den Bericht des anderen englifhen Gefandten Bennet. Zu 

diefem „sprach der Papft von einer Dispenfation für zwei 

Sranen, doch fo unficher”, daß Bennet an der Aufrichtigfeit 

des Papftes zweifelte. Er fragte daher, ob der Papſt dejjen 

gewiß fei, da er in diefem Salle dispenfieren dürfe. Die 
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Antwort war: „Nein; doch ihm fei von einem großen Doktor 
gejagt worden, zur Dermeidung größeren Skandals dürfe er 
es fun.“ Aber er wolle vorher mit feinem Rate berat- 
ſchlagen. Später hat er klar gefagt, er Fönne es nicht tun. 
—. Diefer Bericht foll den Cafales Lügen ftrafen, da diefer 
nichts davon fage, daß der Dorfchlag der Bigamie ſchließlich 
in Rom abgelehnt worden ſei. Beide Berichte aber ver— 
einigen ſich aufs beſte, wenn man nur die Verſchiedenheit 
des Datums nicht überſieht. Der erſte iſt vom 18. September, 
der zweite vom 27. Oktober. Zu beiden Geſandten alſo hat 
der Papſt von der Möglichkeit einer Doppelehe gefprochen. 
Bennet aber kann auch den fpäteren Derlauf diefer Er- 

wägungen angeben. Wenn aber der Papft feinen urfprüng- 
lichen Gedanken jpäter fallen ließ, jo kann hierzu auch die 

Antwort beigetragen haben, die er von Cafale erhielt: „Er 

fönne es nicht auf fich nehmen, dem Könige folch einen Dor- 

jchlag zu machen, da er nicht wifje, ob diefer dem Gewiſſen 

des Königs Genüge tun würde," Daher habe er dem Papfte 

erklärt, er werde nichts davon fagen. 

So wurde denn ein vierter Ausweg ins Auge gefaßt. 

Den Wunſch des Königs nach einem Thronerben erfannte 

man in Rom als durchaus berechtigt an. Um nun wenigftens 

hierzu zu helfen, und doch nicht durch Ausfchliefung der 

Tochter Maria, die die Königin ihm geboren hatte, den 

Kaifer zu erzürnen, fchlug man eine Derheiratung diefer 

ehelichen Tochter des Königs mit feinem unehelichen Sohne, 

dem Berzog von Nichmond vor. Der Papft erklärte, er 

würde dann, wenn nur Heinrich feinen Plan der Ehefcheidung 

fallen lafje, die Dispenfation zu folcher verbotenen Der- 

bindung zu erteilen geneigt fein, alfo eine Ehe zwifchen 

Balbgefchwiftern geftatten. An diefem Punfte verjagt auc 

Ehfes’ Apologetif. Er fragt nur, ob man denn „nicht wiſſe, 

daß diefer Dorfchlag von England felbft ausgegangen” fei, 

während es fich doch nur um die Srage handelt, ob der 
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Papft ihn mit flammender Entrüftung zurückgewieſen oder 

aber ihn zu billigen feine Schen getragen hat. 

Da jedoch Heinrich VII. auf folchem Wege nicht in den 

Beſitz feiner Anna gelangen fonnte, wurde auch diefer Plan 

von ihm verworfen. Der König war jahrelang vom 

Papfte, dem cunctator maximus, wie ein englifcher Gejandter 

ihn genannt hat, hingehalten. Nie war ihm erwidert, daß 

fein Derlangen fündhaft fei, Daher niemals auf päpftliche Ge⸗ 

währung rechnen fönne. Stets waren ihm neue, ans Unglaub- 

liche grenzende Dorfchläge zur Erreichung feines öieles 

gemadt. Um ihn zum Sreunde zu behalten, hatte man ihm 

immer neu in Ausficht geftellt, was man doch nicht gewähren 

konnte, weil man fich nicht den Kaifer zum Seinde machen wollte. 

Das größte Unheil diefes vermeintlich Flugen, in Wirk— 

lichfeit höchft unmweifen Derfahrens dürfte die Ausfertigung 

jener Defretalbulle angerichtet haben, die dem päpftlichen 

Segaten Campeggio nach England mitgegeben wurde unter 

dem Befehl, fie nur einmal dem Könige und feinem Minifter 

Wolfey zu zeigen und vorzulefen, fpäter aber zu verbrennen. 

Mir fennen ihren genauen Inhalt nicht. Doch man wird 

Ehfes zuftiimmen dürfen, wenn er annimmt: „Auf Grund 

diefes Dofuments wäre die Scheidung der Ehe Heinrichs 

mit Katharina möglich gewefen und auch wirklich zuftande 

gekommen, wenn nicht der Papft das Dokument der freien 

Derfügung Heinrichs und Woljeys entzogen hätte.” Dem- 

nach können wir auch die Beurteilung diejer Bulle durch 

Ehfes uns aneignen: „Die Sentenz der Bulle lieg eine Ent- 

fcheidung zu, die in gleicher Weife dem Glauben und Dogma 

der Kirche widerfprach, wie fie für das fittliche Leben der 

Dölfer äußerft gefährlich werden mußte.“ 

Troßdem aber meint Ehfes, der Papft ſei mit Aus- 

fertigung diefer Bulle „feiner Stellung als höchſter unfehl- 

barer Richter in Sachen des Glaubens und der Sitten nicht 

untren geworden“, weil er dieſe feine Entfcheidung nicht 
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veröffentlichen, alfo nicht rechtskräftig werden lieg. Aber 
wenn doch „der unfehlbare Richter“ diefe feine Entfcheidung 
dem Könige zeigen und vorlefen ließ, fo mußte Heinrich 
unerſchütterlich in der Überzeugung befeſtigt werden, daß die 
von ihm gewünſchte, in dieſer Bulle vom Papſte geſtattete 
Scheidung gegen kein Gebot „des Glaubens und der Sitten“ 
verſtoße. So konnten nun bei ihm, als einem treuen An— 
hänger des unfehlbaren Papſttums gar keine Sweifel mehr 
möglich fein, ob er vor Bott berechtigt fei, alles an die 
Erreihung der Scheidung zu fegen. So mußte er die 
Weigerung des Papftes, diefe Bulle zu veröffentlichen, einzig 
auf defjen Surcht vor dem Kaifer zurücdführen. So ift fein 
ichlieglicher, vor den änferften Schritten gegen den Papft 
nicht mehr zurückſchreckender Zorn vollftändig berechtigt. So 
it die endliche Abfage Englands an das Papfttum nicht nur 
auf „die elende Leidenſchaft eines ehebrecherifchen Königs“ 
zurüdzuführen, fondern auch auf das Verhalten des Papft- 
tums in diefer traurigen Angelegenheit. 

Heute freilich wifjen wir, daß die in jener Bulle aus- 

gejprochene Anerfennung der Berechtigung der gewünfchten 

Ehefcheidung nicht des Papftes wirkliche Überzeugung geweſen 

iſt. Er ließ vielmehr nur deshalb dieſes Dokument anfertigen, 

weil ſonſt feines treuen CLegaten Wolſeys Stellung in Eng: 

land unhaltbar geworden wäre. Diefer nämlich war es, 

der nur durch den Papft den König fein Ziel erreichen lafjen 

wollte und dem Könige immer wieder eingeredet hatte, Rom 

werde ihm die Heirat mit Anna Boleyn geftatten. Als diefe 

Hoffnung jih immer noch nicht erfüllte, wurde der König 

fo gereizt gegen Woljey, daß diefer feinen Sturz vor Augen 

fah. Um ihn davor zu retten, follte jenes Dofument dem 

Könige vorfpiegeln, der Papft habe nichts gegen die Ehe- 

fcheidung. einzuwenden, und das Derbot ihrer Deröffentlichung 

follte dahin verftanden werden, er könne leider noch nicht 

vor der Öffentlichkeit diefe feine Anficht vertreten, noch nicht 

Wilh. Walther, heinrich VIII. 5 
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feine Entfcheidung rechtsfräftig werden lajjen. Daher fchreibt 

der päpftliche Legat TCampeggio nach Rom, er habe, ehe er 

dem Könige und Wolfey die Bulle vorgelejen, dem letzteren 

gefagt, der Papft habe fie nur zur Erleichterung der Stellung 

Wolfeys ausfertigen lafjen, nicht aber, weil er wirklich der 

darin ausgefprochenen Anficht fei. Um diefen an dem Könige 

begangenen Betrug durchzuführen, erklärte Wolſey, nachdem 

ihm und dem Könige die Bulle vorgelefen war: „Dies ift 

zur Information unferer Gewiffen genügend.” 

Bierzu kann Ehfes fchreiben: „Damit erledigt jich die 

fo oft ausgefprochene und wiederholte Behauptung, der 

Papft habe dem Könige von England Hoffnung gemacht 

und ihn dadurch immer tiefer in feine Scheidungsgedanfen 

hineingedrängt.“ Aber fo kann er nur deshalb irreleiten, 

weil er eben vorher gefchrieben: „Der Papft ließ durch feinen 

Mandatar eine unummwundene Erflärung abgeben, die den 

Tert der Bulle von vornherein gänzlich unwirffam machte.“ 

Denn diefe „Erflärung“ war nur dem Kardinal Wolſey 

gegeben, nicht dem Könige, und Wolfey Fonnte niemals in 

Derfuchung fommen, den König auch nur leije etwas davon 

ahnen zu lafjen, daß diefe Bulle nur zum Zweck der Hinter- 

gehung des Königs, zur Befänftigung feines Sorns gegen 

Wolfey ausgefertigt ſei. Solglih mußte diefe Bulle dem 

Könige die denkbar feftejte „Hoffnung machen“ und ihm „feine 

Scheidungsgedanfen“ zu unaustilgbarer Überzeugung werden 

laſſen. 

Ehſes urteilt über dieſes päpſtliche Verfahren: „In der 

Rückſicht auf Heinrich VII. und Wolſey ging Clemens VI. 

bis hart an die Grenze defjen, was Ffirchlich zuläffig war.“ 

Danach fcheint er das Gebiet des „Eirchlich Suläffigen” für 

weiter zu halten als das des fittlih Zuläffigen. Er meint, 

der Papft habe dem Könige nur deshalb fein unfittliches 

Derlangen folange nicht direft abgefchlagen, vielmehr „den 

Prozeß in die Länge gezogen”, weil er „gerne dem König 
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die Ehre freiwilliger Rückkehr und mannhaften Derzichtes 

auf unerfüllbare Wünfche zufommen laffen wollte“. Aber 

jedenfalls hätte der Papft, wenn er von folcher edlen Abficht 

beftimmt wurde, das Gegenteil von dem tun müfjen, was er 

getan hat. Tatjächlich hat er, foviel an ihm lag, dem 

Könige unmöglich gemadt, feine Wünfche als unerfüllbar 

zu erkennen. 

Im Juni 1529 aber jchloß KLlemens mit dem Kaifer 

„mnauflöslichen Srieden, Sreundfchaft und Bündnis”. Eine 

felbitverftändliche Sriedensbedingung war die Derpflichtung des 

Papftes, die Ehe Katharinas nicht zu fcheiden. Im nächſten 

Monat verfügte er, daß diefer Scheidungsprozef nur in Rom 

felbft zu Ende geführt werden dürfe. Da befchloß Heinrich, 

fein Glück mit dem Kaifer felbft zu. verfuchen. Durch eine 

feierliche Geſandtſchaft ließ er diefem die Bitte vortragen, 

nicht länger die Ehe feiner Tante in Schuß zu nehmen, und 

ihm dafür 300000 Kronen verfprechen. Der Kaifer foll 

geantwortet haben, er fei fein Kaufmann, der die Ehre feiner 

Tante für Geld feil halte. 

In diefer völligen Natlofigfeit wurde noch ein Dor- 

fchlag gemacht, defjen Dorzüglichkeit dem Könige den Ausruf 

entlodt haben foll: „Der hat die Sau bei den Ohren ge- 

padt." Es wurden Gutachten über die Scheidungsfrage von 

den Univerfitäten und einzelnen Gelehrten erbeten, offenbar 

in der Hoffnung, durch deren gewichtiges Urteil jomwohl 

etwaige in England noch beftehende Bedenken zu zerftreuen 

als auch dem Papfte eine Stärfung dem Widerfjpruche des 

Kaifers gegenüber zu bieten. Als aber diefe Gutachten 

Feineswegs fämtlich für den König günftig ausfielen, wandte 

diefer fich auch an proteftantifche Gelehrte. Selbit Melanchthon 

und £uther wurden um ihr Urteil angegangen. 

Swar fehlen uns noch beftimmte Angaben darüber, ob 

der in Mittenberg fich aufhaltende, jpäter jedenfalls von 

Beinrich VIN. als Unterhändler mit den Evandgelifchen benugte 
3* 
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Engländer Robert Barnes, der von Cuther jet ein Dotum 

einforderte, auch dieſes Mal ſchon im Auftrage feines Königs 

gehandelt hat. Aber erftens zeigt fich Luther mit manchem 

befannt, was er fchwerlich anders als auf Deranlaffung der 

englifchen Regierung hat erfahren fönnen, und zweitens iſt 

nur bei folcher Annahme begreiflich, warum jener Engländer — 

wie Cuthers Gutachten es ausfpriht — auf Abfafjung eines 

fchriftlichen ausführlichen Dotums beftand, obwohl ihm £uther 

feine Anficht und deren Begründung fchon mündlich dar- 

gelegt hatte. 

Es ift auch nicht undenfbar, daß derfelbe König, der jo 

bitter gegen den deutjchen Reformator gefchrieben, jebt, da 

er Hilfe von ihm begehrte, fhon etwas günftiger über ibn 

gedacht hat. Denn eben in diefer Zeit hören wir von ihm 

ein Sugeftändnis, das er früher fchwerlich ausgefprochen 

haben würde. Dem Gejandten des Kaifers erflärt er im 

Dezember 1529, Papft und Kardinäle hätten das Chriften- 

um entehrt durch ihr Tun und Treiben. Soweit habe 

£uther nichts als die Wahrheit geredet. Und hätte diejer 

ſich darauf befchräntt, gegen die Lafter, Mißbräuche und 

Irrtümer der Priefterfchaft zu ftreiten, anftatt die Saframente 

der Kirche anzugreifen, jo würde der König felbft die Feder 

zu feiner Derteidigung ergriffen haben. In der Kirche feines 

eigenen Landes hoffe er nah und nach Reformen einzuführen 

und dem Ärgernis ein Ende zu bereiten. 

Im September 1551 verfaßt Luther fein Gutachten. 

Wäre er jemals imftande gewefen, fich von firchenpolitifchen 

Rüdfichten leiten zu lafjen, jo wäre jet die richtige Zeit 

dazu gewefen. Eine günftigere Gelegenheit, den englifchen 

König vom Papfttum zu. trennen und auf die evangelifche 

Seite zu ziehen, ließ, fich nicht erdenfen. Hatte doch Heinrich 

ichon mehr als einmal gedroht, wenn der Papft ihm nicht 

zu Willen fei, fo werde er feiner Hilfe nicht mehr bedürfen. 

Hatte doch das von ihm berufene Parlament die gleiche 
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folgenfchwere Drohung nach Rom gerichtet. Ein anderes 

aber als mit dem Papfte Fatholifch oder ohne den Papft 

evangelifch fchien es doch nicht zu geben. 

Und welchunberechenbaren Gewinn mußteden Evangelijchen 

Deutfchlands eine Verbindung mit einem antipäpftlichen und 

antifaiferlichen England bringen! Gerade jeht, wo die Lage 

für fie jo drohend war, daß fie fich zu gegenfeitiger Der: 

teidigung im Schmalfaldifhen Bunde zufammengefchlojjen 

hatten und nach fchweren Bedenken in der Überzeugung . 

einig geworden waren, nötigenfalls mit den Waffen in der 

Hand fich dem Kaifer widerfegen zu müffen, wenn er fie um 

ihres Glaubens willen angreifen würde! 

Aber all folhe Erwägungen fchaltet Luther aus, oder 

beſſer: fie kommen ihm gar nicht, da er über die ethijche 

Stage, ob der König fich von feiner Ehefrau fcheiden dürfe, 

fein Urteil abgeben ſoll. Mit voller Entjchiedenheit fpricht 

er feine auch früher fchon verfochtene Überzeugung aus, daß 

Ehefcheidung nicht erlaubt fei.  Selbft dann, wenn der Papit 

kein Recht gehabt hätte, die Ehe mit der Witwe des Bruders 

zu geftatten, fo müfje diefe Ehe, weil fie tatfächlich gefchlofjen 

fei, aufrecht erhalten bleiben. £uther hat tiefes Mütgefühl 

für die Königin, der man ohne jedes Derjchulden ihrerfeits 

ihr Recht und ihre Ehre abfprechen will. „Sollten die 

Unfern, was Gott verhüten wolle, den König nicht [mehr 

vor diefem Unrecht] bewahren fönnen, fo follen fie wenigitens 

die Seele der Königin bewahren, daß fie, falls ſie die 

Scheidung nicht verhindern Tann, dieſes große Unglück der 

größten Ungerechtigkeit als ihr Kreuz trage, aber nicht im 

geringften es billige oder ihre Einwilligung dazu gebe.” 

Suther weiß und erwähnt, daß er mit diefem beftinmten 

Verbot der Scheidung dasfelbe Urteil fällt wie die katholiſche 

Univerſität zu Löwen, die feine Grundlehren öffentlich ſo 

ſchroff verdammt hat wie keine andere. Aber er will und 

kann nur rein ſachlich urteilen. 



Oder ſollte er aus Rückſicht gegen den Kaiſer oder aus 

Groll gegen den engliſchen König die geplante Eheſcheidung 

ſo beſtimmt verworfen haben? Doc er ſpricht auch den 

Wunſch aus, fein Gutachten möge nicht öffentlich befannt 

werden, weil es der unglüclichen Königin fchaden könne, 

daß der Keber Luther ihr recht gebe. Und er erwähnt noch 

eine Möglichkeit, wie der König ohne Sceidung feiner Ehe 

zu einem -Thronerben gelangen, überhaupt feinen Wunfch 

erreichen könne. Ebenfo wie Heinrich und feine Ratgeber 

und der Papft die Dispenfation zu einer Bigamie erwogen 

und manche Theologen diefe für zuläffig gehalten hatten, 

erflärt auch £uther: „Eher noch Fönnte die Königin erlauben, 

daß der König fich eine zweite Gemahlin nähme.” Denn 

wohl ift Ehefcheidung durch ein direftes Gebot der Bibel 

unterfagt, nicht aber Doppelehe. Diefe kann alfo in be- 

fonderen Notfällen durch die Firchliche oder ftaatliche Obrig- 

feit geftattet werden. 

So kennt Suther auch bei Ddiefer Berührung mit 

Heinrich VIII. feine Rüdfichten auf Sreund oder Seind oder 

fich felbft. Nur feine innerfte ethifche Überzeugung läßt er 

entfcheiden. 

Diefen von fo vielen geratenen Ausweg der Doppelehe 

hat der König nicht betreten wollen. Warum nicht? Sür 

unerlaubt kann er ihn nicht gehalten haben. Denn anfangs 

(im September 1527) hatte auch er entweder Scheidung 

feiner Ehe oder aber eine zweite Ehe bei Sortbeftand der 

erften zu erreichen gefucht. Auf die ſem Wege aber war 

vermutlich auch der eiferne Widerftand des Kaifers zu über- 

winden. Denn diefem lag nur daran, daf nicht durch Un- 

gültigfeitserflärung der Ehe feiner Tante dieje für eine 

Konfubine und ihre Tochter für außerehelich erklärt werde. 

Daher waren es, fo berichtete der englijche Gefandte dem 

Könige, „die Kaiferlichen“, die bei dem Papfte eine Dis- 

penfation für eine Doppelehe „betrieben“. Es war dies 
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zu einer Seit (September 1550), wo fchon ar geworden 

war, daß der König Feinesfalls auf eine neue Beirat ver- 

zichten werde. Warum ging diefer jet gar nicht mehr 

darauf ein? 

Sein Selbitbewußtfein und fein Starrfinn machten es 

ihm unmöglih. Es hatte fein Fönigliches Ehrgefühl aufs 

tiefite verlegt, daß der Papft fein ganzes Derhalten in diefer 

Aingelegenheit einzig von der Rücdficht auf den Kaifer be- 

ftimmen ließ, diefen alſo fo viel höher wertete als den König 

von England, der doch nach des Papſtes unabläfftg wieder- 

holten Erflärungen „mit dem Schwert und mit der Feder" 

fo viel wie fein anderer Fürſt für den päpftlichen Stuhl getan 

hatte. Ging alſo diefer Plan der Bigamie von den Kaifer- 

lichen aus, jo verlor er damit feine Anziehungskraft für den 

König. 

Sodann hatte er alles, was nur zur Beurteilung. diefer 

Srage in Betracht fommen Fonnte, mit größtem Eifer ftudiert 

und erwogen. Er war überzeugt, Fein zweiter wifje auf 

diefem Gebiete jo gut Befcheid wie er. Auch ein Buch hatte 

er darüber gejchrieben und dem Papfte vorlegen laſſen. 

Selbſt auf päpftlicher Seite hatte man diefe Arbeit anerfannt. 

Der päpitliche Legat Campeggio berichtete nach Rom: „Seine 

Majeftät hat diefe Sache fo forgfältig ftudiert, daß ich glaube, 

in diefem falle weiß er mehr als ein großer Theologe und 

Juriſt.“ Deshalb beleidigte es des Königs Gelehrſamkeit aufs 

fchwerfte, dag man das Ergebnis feiner wifjenfchaftlichen 

Studien, nämlich die NWichtigfeit jener früheren päpftlichen 

Erlaubnis zu der Ehe mit des Bruders Witwe, nicht an- 

erfennen wollte. Indem er gerade die Scheidung durchfeten 

wollte, fämpfte er nicht nur für den Befi der heißbegehrten 

Anna Boleyn, fondern auch für die Ehre feiner Gelehrſam— 

Feit. Jet rächte fich, dag man ihn wegen feiner gegen 

Suther gerichteten Streitjchriften fo maßlos als „den Der- 

teidiger des Glaubens”, der feinesgleichen nicht habe, ge- 
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priefen hatte. Jene Werfe waren felbft vom Papfte als 

Meifterwerfe anerkannt, diefes über die Ehefrage aber machte 

gar feinen Eindrud auf ihn? Wie er den Glauben befjer 

verteidigt hatte als felbft der Papit, jo follte nun auch die 

Anerkennung erzwungen werden, Daß er über folche 

firchenrechtlichen Fragen richtiger zu urteilen vermöge als 

der Papft. 

Diefes doppelte Motiv hat der König felbft ausge- 

ſprochen. Des Papftes Urteil könne er nicht mehr als 

bindend anerkennen, weil diefer in vorliegendem Falle nicht 

„von Eifer für die Wahrheit” geleitet werde, fondern nur 

Eins im Auge habe, nicht des Kaifers Mißfallen zu erregen, 

und weil er nach feinem eigenen Beftändnifje „jowohl in 

den göttlichen Gefegen wie in den firchlichen Satungen 

gnorant“ fei. Der König aber habe „auf Grund reiflicher 

Erwägung“ feine Sache gegründet auf die ausdrüdlichen 

Worte Gottes. Die Beilige Schrift aber jage: Wo der 

Geift Bottes ift, da ift Sreiheit. Dem Kaijer ließ er 

melden: „Der König ift überzeugt im Rechte zu fein, nicht 

weil fo viele es fagen, fondern weil er als Gelehrter weiß, 

daß feine Sache recht if. Die Gerechtigkeit unferer Sache 

ift in unferer Bruft fo tief eingewurzelt, daß nichts es daraus 

entfernen kann.“ 

Wollte aber der König nicht anders als durch Ungültig- 

feitserflärung feiner erften Ehe zu einer zweiten gelangen, 

fo mußte mit Rom gebrochen werden. Im März 1551 

wurde der englifhe Klerus gewaltjam dazu gezwungen, 

den König als einziges oberftes Haupt der Kirche Englands 

anzuerfennen. Diefer Sat wurde 1554 zum Geſetz erhoben. 

Ende Januar 1555 ſchloß Hemrich heimlih die Ehe mit 

Anna Boleyn. Der Erzbifchof von Canterbury erklärte darauf 

die erfte Ehe für null und nichtig, die zweite für richtig voll- 

zogen und ftand bei’der fchon am 7. September geborenen Tochter 

Anna’s Gevatter. Der Papft dagegen erklärte diefe Ehe für 
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nichtig und fchleuderte den Bann gegen den König, die 

Thriftenheit zum Kampf gegen England aufrufend. 

Heinrich VII. hatte feinen rücfichtslofen Eigenfinn be- 

wiejen. Denn dieje von ihm durchgefette Reform der Kandes- 

firche war etwas durchaus Neues. Es follte die alte 

fatholifche Kirche mit ihrem gefamten Kehrfyftem und ihren 

mwejentlichen nftitutionen aufrechterhalten bleiben, es follte 

nur als ihr Haupt an die Stelle des Papftes der König 

treten. jedenfalls für ihn, der zwei Jahrzehnte hindurch 

als vollendeter Derehrer des Papfttums „mit Waffen und mit 

der Seder den römischen Stuhl vor Angriffen geſchützt“ 

hatte, eine Idee von höchſter Kühnheit. Er war eifern 

entjchlofjen, jie aufrecht zu erhalten. Wer nicht nach jener 

zwiefachen Regel leben wollte, follte gar nicht leben. Oder 

nach Macaulay’s Ausdrud: Wer die Lehren der Reformatoren 

befannte, wurde verbrannt; wer die Autorität des Papftes 

befannte, wurde gehängt. 

Ein römifches Chriftentum jedoch ohne die römifche 

Spige des Papfttums enthält einen Widerfpruch in fich felbft. 

Denn das Papfttum hatte fich gleichzeitig mit der ſpezifiſch 

römifchen Auffafjung vom Chriftentum als deren notwendiger 

Beftandteil herausgebildet. Daher möchte man ftaunen, daß 

es dem Könige gelungen ift, die Mafje des englifchen Dolls 

diefer Idee zu unterwerfen. Dies jedoch erflärt fich nicht 

nur aus dem damals herrfchenden Servilismus. Vielmehr 

war die feit Jahrhunderten im englifchen Dolfe vorhandene 

Teigung zu möglichiter Selbftändigfeit Rom gegenüber in 

nenefter Zeit auch dadurch aufs höchfte gefteigert worden, 

daß der Papft in des Königs Eheangelegenheit fich einzig 

nah dem Willen des Kaifers gerichtet und damit das eng: 

lifche Selbftbewußtfein bis ins nnerfte verlegt hatte. 

Aber eben weil jene romfreie römifche Kirche an einem 

inneren Widerfpruch krankte, fo mußte noch lange immer 

neu von den einen der Derfuch angeftrengt werden, England 
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wieder dem Papfte zu unterwerfen, von den anderen, der 

englifchen Kirche einen evangelifchen Stempel aufzudrüden. 

Denn troß aller Derfolgung hatte die vom $eftlande her 

über das Meer getragene evangelifche Saat in weiten Kreifen 

Wurzel gefchlagen. Auch der König felbit blieb von diefer 

Bewegung nicht unberührt. Galt doch auch feine neue 

Gemahlin für eine Sreundin des evangelifchen Glaubens. 

Dielleicht hat ihr Einfluß dazu beigetragen, daß jener 

Robert Barnes, der Schüler und Srennd Luthers, zum 

Kaplan des Königs ernannt und Melanchthon zu Der- 

handlungen über die religiöfe Srage nach England einge: 

laden wurde. 

Xoch mehr! Schon im Jahre 1552 mußten Boten des 

Königs in Wittenberg mit Luther verhandeln. Wiſſen 

wir auch bisher noch nichts Mäheres über den Swedf und 

Ausgang diefer Annäherung, jo befchloß doc Heinrich im 

Jahre 1535, eine Einigung mit den Proteftanten Deutfchlands 

herbeizuführen. Was er dabei als letztes Stiel im Auge 

hatte, ift nicht ficher feftzuftellen. Doc dürfte er gehofft 

haben, einen Sufammenfchluß aller den Papft verwerfenden 

Chriften des Abendlandes zu erreichen und das Haupt diefer 

antipäpftlichen Chriftenheit zu werden. Genug, er fandte 

Robert Barnes nach Wittenberg. Auf deſſen Wunfch fchrieb 

Melanchthon an den König und widmete ihm die neue Aus- 

gabe feiner berühmten evangelifhen Dogmatif, nach der 

Weife der Humaniſten fich nicht vor argen Schmeicheleien 

hütend. Etwas fpäter mußte Barnes zum zweiten Male in 

Deutfchland im Auftrage des Königs wirfen. Ein englifcher 

Bifhof und Arhidiafon folgten ihm. Sie follten mit dem 

Churfürften von Sachfen und den anderen evangelifchen 

Sürften verhandeln und durch Beratungen mit Kuther und 

feinen $reunden eine Einigung in den religiöjen Fragen zu- 

wege bringen. Der König bat, Melanchthon möge zu 

weiteren Befprechungen mit ihm felbft nach England fommen 



und ſchickte „ein ſtattliches Geleit für die Reiſe“, „erbot ſich 

auch, für ſeine Sicherheit Geiſeln zu ſtellen.“ 

Welch ein Umſchwung! Der päpſtliche Nuntius Vergerius 

erteilte in jenen Tagen aus Deutſchland dem Papſte den 

. Rat, man folle die deutjchen Proteftanten vorläufig mit 

ſchönen Derfprechungen Hinhalten und zuerft die chriftlichen 

Fürſten gemeinfam gegen den König von England aufbieten. 

Erſt nach dem Siege über ihn werde man auch der Deutfchen 

mächtig werden Fönnen. 

Jetzt wagte felbit Suther Gutes von feinem alten Gegner 

zu hoffen. Er fchrieb an den fächfifchen Kanzler: „Der 

König erbietet fih, das Evangelium anzunehmen und in 

unferer [evangelifhen] Sürften Bündnis ſich zu begeben und 

unfere Apologie [das Augsburger Bekenntnis] in feinem 

Königreiche gehen zu lafjen. Und weil folches alles, von 

uns ungejucht, fich ſelbſt alfo ſchickt, ſo mag Gott wohl etwas 

vorhaben, beijer und höher, denn wir verftehen.” 

Monatelang blieben die englifchen Gefandten in Witten- 

berg. Es wurden in der Tat Artikel über die Lehre ver- 

einbart. Des Königs Hoffnung aber, die Neformatoren 

würden ſich nun auch nachträglich von der Nichtigkeit feiner 

eigenen Anficht in feiner Ehefcheidungsfache überzeugen, er- 

füllte fih nicht. Sie beharrten wenigftens bei dem ent- 

fcheidenden Sabe, daß eine mit der Witwe des Bruders 

einmal gefchloffene Ehe nicht aufgelöft werden dürfe, obwohl 

fie im Bewußtſein der Schwierigfeit mancher einjchlägigen 

Sragen den König erfuchten, ihre Antwort nur als eine vor- 

läufige anfehen zu wollen. 

Derweil hatte Heinrich VII. nach Deutjchland gejchrieben, 

er wünfche zwar eine Einigung hinfichtlich des Glaubens und 

der Lehre, doch würde es dazu einer „Milderung“ einiger 

Punfte in dem Iutherifchen Befenntniffe bedürfen. Aber auch 

er „milderte” feine bisherigen Anfchauungen. Er verfaßte 

im Jahre 1536 zehn Reformationsartifel für „feine Kirche 



von England”, wie er zu fagen liebte. Die Derfchiedenheit 

der religiöfen Meinungen zwinge ihn, zur Seder zu greifen 

und diefe Artikel zu erlaffen, in der Gewißheit, daß fein 

Diener der Kirche, der ja von ihm feine Autorität habe, fich 

herausnehmen werde, ein Wort gegen deren Inhalt zu jagen, 

oder läffig fein werde, fie zu lehren. Sie aber warnen nicht 

nur vor übermäßiger Verehrung der Heiligen oder vor dem 

Slauben, daß Meffen imftande wären, Seelen aus dem Sege- 

feuer zu befreien; fie erflären auch die Beilige Schrift neben 

den drei alten Symbolen für die Norm des Glaubens. Ja, 

fie erwähnen nur noch drei Saframente Taufe, Buße, Abend: 

mahl. Der Derfaffer der Derteidigung der fieben Saframente 

wider Martin Luther läßt gleich diefem vier von ihnen fallen! 

Im folgenden Jahre geht eine englifche Bibelüberjegung 

mit Föniglicher Erlaubnis aus. jeder Geiftliche muß das 

Dolf zu fleifigem Gebrauch derjelben anhalten. Wunder- 

tätige Bilder werden zerftört oder durch Öffentliche Dor- 

führung ihres Mechanismus dem Geſpött des Dolfes preis- 

gegeben. Prozeffionen werden unterfagt, Hunderte von 

Klöftern aufgehoben, die Bettelorden aufgelöft. 

So wurden einige deutfche Theologen zur Reife nad 

England ausgewählt. Da drang die erjchütternde Kunde 

nach Deutfchland, daß der König feine in fo langen und 

heißen Kämpfen errungene Gemahlin Anna Boleyn am 

19. Mai 1556 hatte Hinrichten und ihre Ehe für null und 

nichtig erklären lafjen. Am folgenden Tage hatte er Jane 

Seymour geheiratet, in die er fehon länger als anderthalb 

Jahre verliebt gewejfen war. Dadurch erwachte in den 

Proteftanten wieder das Mißtrauen gegen ihn. Sie brachen 

die Derhandlungen ab. 

Als aber der König im Jahre 1558 fih von äußeren 

und inneren Gefahren bedroht fah, wandte er fich wieder 

an die evangelifchen Sürften Deutfchlands und bat jie um 

Abfendung einiger Gelehrten, die ihm helfen jollten, die 
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Kirche feines Landes auf eine fichere und wahre Grundlage 

zu ftellen. Sie meinten diefem Rufe folgen zu müffen. 

Freilich zeigten die Derhandlungen in London, daß der König 

von den Deutichen größere Konzefjionen gehofft hatte, als 

fie zu gewähren imftande waren. Um aber doch die mit 

ihnen angefnüpfte Derbindung zu befeftigen, befchloß er eine 

Heirat mit einer deutfchen evangelifchen Sürftentochter. 

Denn fchon war er wieder Witwer geworden. Jane 

Seymour war nach der Geburt eines Sohnes geftorben. 

Mit drei neuen Heiratsplänen hatte der König fein Glück 

gehabt. So wurde im Oktober 1559 der Ehefontraft mit 

der evangelifhen Anna von Kleve, der Schwägerin des 

ſächſiſchen Kurfürften abgefchlofjen. 

Doch das Bild, das Hans Holbein von ihr gemalt, 

hatte die Mängel ihrer Schönheit fo Funftvoll zu verdeden 

verftanden, daß der König, als fie nun, zur Hochzeit nacı 

England gefommen, ihm gegenüber trat, fich fchmählich be- 

trogen fühlte. Sie fähe aus, erflärte er feinen Ratgebern, 

wie „eine flämifhe Mähre”“. Aber weil er es mit den 

Proteftanten nicht verderben wollte, fchloß er die Ehe mit 

ihr, um fich nach einem halben Jahre von ihr fcheiden zu lafjen 

und fich zwei Tage fpäter mit der echt Fatholifchen Katharine 

Howard zu verloben und noch in demfelben Monat zu 

verehelichen. 

Nachdem feine Annäherung an die Proteftanten ihm jo 

gar fein Slüd, wohl aber bitteren Ärger gebracht Hatte, 

konnte die Fatholifche Partei, die fchon längere Seit eifrig 

gearbeitet hatte, wieder fiegreich hervortreten. Robert Barnes 

wurde Hingerichtet, ebenfo Cromwell, das bisherige ftellver- 

tretende Haupt der englifchen Kirche und — der Anftifter 

jener fo übel geratenen Ehe mit Anna von Cleve. Die 

Kerfer füllten fich wieder. 

Das fchroffe Dorgehen diefer Fatholifchen Reaktion wurde 

nur in Einzelfällen etwas gezügelt, als der König feine fünfte 
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Semahlin hintichten ließ und Katharine Parr zur Königin 

erhob. Sie neigte wohl der evangelifchen Partei zu, ftrebte 

aber vor allem danach, ihren Gemahl nie zu reizen, um 

nicht das Schicffal ihrer Dorgängerinnen zu teilen. "So blieb 

Englands Kirche bis zum Tode Heinrichs in dem unglück— 

lichen Switterzuftande, in den er fie gebracht. Erft in einer 

fpäteren Zeit fonnten ihr die Einflüffe vom Seftlande her 

einen evangelifchen Charakter aufprägen. Und nun war es 

nicht fowohl der Geift der deutjchen Reformation, jondern 

vorwiegend eine calviniftifce oder gar fchwärmerijche und 

fanatifche Strömung, die ins Land flutete und wunderliche 

religiöfe Erfcheinungen und blutige Kämpfe hervorrief. 

Blifen wir auf den mit fo manchen hervorragenden 

Gaben ausgerüfteten König Heinrich VII. zurüd, jo werden 

wir Suthers fchliegliches Urteil über ihn fehr begreiflich 

finden: „Es ift doch derfelbe König Heinz, wie ich ihn in 

meinem erften Büchlein abgemalt habe. Ich bin froh, dag 

wir des Läfterers los find.” Es war doch ein Glüd, 

daß die deutfche Reformation vor einer Derflechtung in den 

Geiſt und die Kämpfe der englifchen Reformation bewahrt blieb. 
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